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Simbolo Niceno-Constantinopolitano, DH
150; IV Concilio de Latrdo, DH 800; Conci-
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Verbum, 3, 6; Nostra aetate, 1-2; Dignitatis
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L. Nogio de Deus ¢ problema de Deus —11.
A demanda de Deus no contexto das ciéncias
naturais — 1L Possibilidade de um discurso
sobre Deus significativo para a racionalidade
cientifica — IV, A imagem do Deus que se re-
velou em Jesus Cristo: as suas relagdes com
a questiio de Deus levantada pela filosofia e
pelas ciéncias.

1. No¢&o de Deus ¢ problema de Deus

I. Nogdo de Deus e interrogacdes ulti-
mas. No desenvolvimento da cultura humana
duas questdes centrais se impuseram a razio,
exigindo-lhe uma certa explicagfio: a existén-
cia do mundo e a emergéneia do ser humano
sobre o resto da realidade visfvel. A reflexfio
filosdfica e sapiencial sobre tais questdes deu
origem ao que se designa, respectivamente,
o problema cosmoldgico e o problema an-
tropoldgico. No primeiro, a razdo inquire se
o mundo terda uma cansa que o transcende e
que causa serd essa; no segundo, pergunta se
a vida humana terd um significado e sera por-
tadora de um projecto. Eslas interrogacdes
designam-se também como questdes iltimas,
para indicar que nelas se busca o sentido e
a razio derradeira das coisas. Embora no de-
curso do tempo tais questdes tenham rece-
bido conotagles diversas, na sua substincia
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mantiveram-se swpreendentemente  imutd-
veis (exemplos em Gaudium et spes, 10; Nos-
tra aetate, 1; Fides et ratio, 1-4; 26-27). Estes
dois problemas estfio ligados a um terceiro,
do qual constituem de certo modo o acesso e
que se indica como o problema de Deus.

A andlise filolégica e seméntica dos ter-
mos “Deus” ou “divino, divindade” nio for-
nece indicacdes particulares, porque se trata
de nomes comuns, enquanio nas culturas e
nas religides se empregam sobretudo e origi-
pariamente nomes préprios de Deus. O étimo
do grego Theds ndo é bem conhecido. H4 in-
dicios débeis de que a palavra (lat. Deus, divi-
nus) deriva de uma raiz indo-ewropeia dyeuth
(luz do dia ou Acéu, como no latim dies), en-
quanto a palavra God ou Gott parece ligada a
hud (adorar). A no¢do de Deus encontra-se,
como se observow, associada 3 busca de uma -
resposta para as questdes fitimas acerca do "
mundo ¢ do homem, mas nfo se pode consi-
derar frto das manifestages mais elevadas
de pensamento. Ela, de facto, nfio concerne
apenas a um conhecimento reflexo (fitosofia
espectlativa), mas também a um conheci-
mento baseado em experiéncias existenciais
simples (filognfia pritica, religifio) De qual-
quer modo, a referéncia a Deus e ao divino
estd presente ao longo do desenvolvimen-
to de toda a cultura humana, fazendo dela:
uma constante antropoldgica fundamental
(ARELIGIAQ; HOMEM, IDENTIDADE BIOLOGL
cA E CULTURAL, IV). De facto, a possibilidade
de um discurso filoséfico on teoldgico sobre
Deus remefe sempre para uma certa pré-
-compreensdo da ideia de Dens, quase uma
no¢Ho para a qual o pensamento humano se:
encontraria naturalmente predisposto. Tam::
bém #Tomds de Aquino parece aludir a este
conhecimento inteiramente geral, mas sem
discufir a sua origem, quando expde o itine-
rario filoséfico das suas célebres cinco vias;:
que terminam com as afirmagdes: “e a este:
todos chamam Deus™: intelligunt (primeira);
nominant (segunda), dicunt ou dicimus Deumn:
(terceira, quarta e quinta) (cfr. Summa theolo-
giae,1,q. 2, a. 3 e a. 2, ad 22m), o

Na esfera religioso-existencial, a nogio:
de Deus surge com a percepgio da conscién:
cia moral, como a experiéncia do limite ¢ da:
dependéncia; na esfera filosdfica, acede-se a
ela como exercicio de reflexfio da razdo. No:

primeiro 4mbito ela procura um apoio con-
ceptual para se dirigir dialogicamente a um
Ser supremo e pessoal, enquanto no segun-
do o acesso a tal realidade apresenta maiores
dificuldades. A religifio dirige-se & ideia de
Deus sobretudo através das categorias do sa-
grado, da transcendéncia ¢ do mistério (hori-
zonte de conhecimento e de vida superiores),
através da busca de respostas &s questes de
sentido e de esperanga numa justiga remune-
radora: a filosofia acede a ela preferencial-
mente através das categorias de Absoluto, de
Incondicionado, de racionalidade ordenado-
ra, com a tentativa de tematizar os problemas
da origem e do fim, do todo e do fundamen-
to, ¢ por iltimo com a sua reflexdio sobre a
liberdade e a responsabilidade a ela ligada.
Dai deriva uma certa variedade de “imagens
de Dens”, que coexistem com multiplicidade
nio contraditdria, mas cuio discernimento se
torna necessdrio em vista do debate com as
ciéncias porque, em boa medida, condicionou
historicamente os seus resultados.

2. Deus, objecto da religido, da filosofia e
da Revelagdo. B ambas as esferas, religio-
su e filosdfica, a ideia do divino irrompe na
experiéncia do assombro e do encantamento
(cfr. Platiio, Teeteto, 155d; Aristételes, Meta-
fisica, 1, 2), que estimula 0 conhecimento fi-
losdfico e introduz no mysterium tremendum
et fascinans da experiéncia religiosa. Toda a
questio sobre Deus €, a0 mesmo tempo, filo-
sofica e religiosa. Na academia platénica, a
busca filosdfica da verdade ndo se separava
da prética religiosa da justica e do bem. De
facto, o pensamento religioso precedeu o filo-
s6fico e alimentou-o incessantemente com as
suas categorias € as suas motivages. Uma ca-
tegoria como a de transcendéncia, por exem-
plo, brota de uma experiéncia de tipo religio-
50, sem a qual o pensamento filosélico nem
sequer poderia tematizd-la. As questSes wlti-
mas de gue a filosofia se ocupa criticamente
sdo, na realidade, questfes a que as religides
da humanidade tenfargm igonalmente forne-
cer uipa resposia, O nome de Deus nfo ¢ s6
objecto de especulagfio; tedrica, mas também
de invocagiio. Exprime o lugar de um “vincu-
10” (re-ligo) entre o honigm e © fundamento
que ele busca como resposta as suas questdes
existenciais. O tema do acesso ao Absoluto
implica, portanto, todas' as dimensdes da pes-
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soa humana, ndo s6 o seu infelecto, mas tam-
bém a sua liberdade-responsabilidade, e por
isso investe igualmente o seu comportamen-
to &tico, as suas disposigdes psicolégicas ou
morais. Um problema de Deus suscitado no
interior de uma reflexo filoséfica sobre o sa-
ber cientifico, se coerentemente apreendido,
deverd interessar a todas essas dimensdes.

Na idade cldssica grega, a dimensio reli-
giosa associada ao exercicio da filosofia néo
coincidia com a ditada pela religiosidade po-
pular e, muitas vezes, encontrava-se em con-
flito com ela, embora com frequéncia recor-
resse & sua linguagern. Se, no primeiro caso,
a relagiio com o divino se exprimia com um
vinculo moral em face da busca da verdade,
no segundo tal vinculo dizia respeito & esfe-
ra das necessidades existenciais imediatas,
a da vida vivida e do sentimento. Uma das
novidades do cristianismo foi a de propor no
Deus de Jesus Cristo uma imagem divina que
tivesse a ver quer com as razdes da verdade
guer com as da vida {cfr. Ratzinger, 1971, pp.
71-72). Uma vez em contacto com o mundo
greco-romano, o cristianismo utilizou como
ponta de partida da sua pregagdo 0 acesso ao
divino tematizado pela filosofia e néo o poli-
tefsmo da religiosidade popular, reconhecen-
do af as garantias de universalidade e a refe-
réncia a um cosmo exposto aos olhos de todos
(cfr. Act 14,8-18; Act 17,22-31), consideradas
necessdrias para um adequado apelo & razio
(A¥usUs Cris1o, REVELAGAO E ENCARNACAD
po Logos, 1I).

Como a filosofia e a religifio, rambém a
teologia — que na origindria acepgdo platéni-
ca indicava o discurso racional sobre Deus e
sobre o divino — tem um discurso proprio so-
bre Deus. Utiliza como fonte especifica um
contetido absolutamente dnico, o recebido
através de uma comunicagfo pessoal de Deus
20 homem, Na tradi¢fio judeo-cristd, esta co-
municagio tem a forma de uma Revelagio
histérica e torna-se fonte de categorias reli-
giosas e filos6ficas inéditas. E caracterizada,
desde a criagiio, pela economia de uma pala-
vra pronunciada por Deus e dirigida ao ho-
mem. Manifesta-se inicialmente como uma
revelagio através de uma palavra cosmica
{cfr. Gn 1,3.6.9; 5133,6.9); depois, mediante
pma palavra de alianga oferecida a um povo
eleito (cfr. Dr 4,7-40), cuja memdyia histéri-
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ca serd confiada ao ministério profético; por
fim, gracas 2 irrupgdo na histéria do propno
Verbo feito homem, ou seja, com a encarna-
¢io do Filho de Deus. Embora tenhamos, na
conclus#o, de a tal nos referir com maior ex-
tensio (ver infra, IV), é necessdrio assinalar
ja que o modo como a Revelagio, e portanto
a teologia, fala de Deus pressupde a nogéo de
Deus a que o homem chegou mediante a ex-
periéneia religiosa e através da reflexfo filo-
sofica (cfr. Fides et ratio, 36,43, 73, 77). De
outro modo, a inteligéneia da palavra reve-
lada seria irremediavelmente desfocada. Em
termos mais gerais, a revelacio histérica do
Deus de Israel alcanca a sua realizagfio em
Jesus Cristo, pressupde uma cognoscibilida-
de de Deus (esponifinea ou reflexa) a partir
da natureza, porque a palavra histdrica da
alianga e da salvagfio pressupde uma palavra
cOsmica ou. pelo menos. compreende-se em
relagdo a ela.

3. O pensamento filosdfico perante o
Absoluto e as vias para wm conhecimen-
to natural de Deus. Partindo das reflexdes
suscitadas pelos problemas cosmoldgico ¢
antropoeldgico, o pensamento filoséfico for-
mulou. ao longo da histéria. algumas argu-
mentagdes conhecidas como “demonstracbes
da existéncia de Deus”. As que interessam
a0 Ambito cosmoldgico partem geralmen-
te da necessidade de fundar cadeias causais
{origem do movimento, passagem da potén-
cia ao acto, etc.) pelas guais se quer evitar
um regressus ad infinitum, ou da busca de
uma solugio para o problema da contingén-
cia (buscar uvm fundamento necessdrio para
aquilo que ¢ nfo é) ou, por fim, da neces-
sidade de explicar a origem da ordem e do
finalismo observados na natureza. As de 4m-
bito antropoldgico partem da percepciio da
consciéncia ¢ da liberdade individuais, que
subentendem imperafivos morais cuja ori-
gem se procura fora do homem, ou da expe-
rifncia da autotranscendéncia humana, que
confrontada com 0s outros seres vivos exi-
ge uma explicagiio, ou ainda da demanda de
uma garantia moral para as proprias exigén-
cias de justica e de verdade ou, por dltimo,
da tentativa de ndo sucumbir ao escindalo
do mal mediante o recurso a uma légica su-
perior capaz de o elucidar. Nio sendo este
0 lugar para desenvolver ou avaliar critica-
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mente estas ou outras provas (resumos e ex-
posighies em Alfaro, 1981, Gonzalez, 1988;
Fabro, 1989), queremos aqui apontar apenas. -
algumas sugestSes relativamente ac pensa--
mento cientifico. :
Um dos motivos por que a racionalidade
cientifica mosirou a este respeito uma certa. -
perplexidade, cavusando, muitas vezes, mal- .-
-entendidos nas relagGes com a filosolfia, con- .
cerne # utilizagio do termo “demonstragio”, -
que as ciéncias reservam para provas de ca~
récter légico-formal associadas a factos ex:
perimentais. Na realidade, tratou-se sempre
de “vias”, “argumentos” ou “apresentacdes”
ndo assimildveis 4s demonstragdes das cidn:
cias exactas, quer pelo recurso a caminhos de:
abstracgdo filosdfica que exigem elevar-se’s::
um conhecimento que transcenda a ordem dG
dado empfrico, quer sobretudo pelo prépric:
ohjecto. fnstamente Dens. que se encontraria
no termo da argumentacdo. Nio apreender &
passagem que quase todas estas “vias” ex|
gem, desde o dado de experiéncia (habitual-.
mente efeitos causais) para um fundamento
que transcende a experiéncia, leva muitas ve-
zes a falsear o sen sentido. #Kant, que restrin= r
gia o corhecimenfe ao Ambito cxclusivo da
razédo pura, afirma que se ndo podia inferir;
partir da experiéncia, a existéncia de algo g
a transcendia.
Seria, por exemplo, erténeo mtcrpre
a primeira das cinco vias propostasip
mis de Aquino (cfr. Summa theologine
2, a, 3) que apela para a origem dd iviov;

energia e, portanto, a geometria do
-tempo de que ela dimana, tom&ﬁdd

o

mal, isto é, no “porqué” é que as
do espago-ternpo ou da ¢icrgia

modo: este segundo tipo de causalidade funda

0 fimbito empfrico, mas n#o se pode justificar

no seu seio.

A terceira via sugerida por S. Tomds, a
que parte da contingéncia, exige igualmente
um acto de transcender; neste caso, porém,
nio leva a perguntar “porque ¢ que as coisas
siio deste modo e nio de outro” (interroga-
¢io sobre a causalidade formal), mas sim-
plesmente “porque é que, pedendo nfio ser,
as coisas s#o” (interrogagio sobre a confin-
géncia). A passagem nfo apresenta ambigui-
dades em relacio ao pensamento cientifico,
porquanto individualiza um ambito de refle-
X0 que ndo mterfere com o plano da andli-
se empirica. A questdio da contingéncia do
mundo encontra-se, de facto, emn muitas refle-
xdes de homens de ciéncia (cfr. Witigenstein,
Tractatus logico-philosophicus, 6.44) e é tida
por significativa. Stephen Hawking, embaora
dentro de uma postura nélo decerto metafisica,
pergunta, por exemplo, “quem instilou a vida
nas equagdes” para que elas ndo s¢ descre-
vam o mundo, mas o fagam existir (Dal Big
Bang ai bucchi neri, Mildo 19938, p, 196). A
segunda via tomasiana, que propde um re-
aresso ao longo da linha da causatidade efi-
ciente, do ponto de vista das relagBes com o
pensamento cientifico é compardvel 4 primei-
ra. Alguma precisdio merece, pelo conirdrio,
a quinta via baseada na observagiio da ordem
¢ da finalidade no cosmos, exemplo do mais
amplo argumento fisico-teleolégico a que o
préprio Kant, critico perante todas as outras
provas, tributava um certo respeito. Na actual
vis&o de um universo em continua evolugio
fisica e bioldgica (AEvOLUCAO, I), onde or-
dem e coordenacio sio o resultado do natural
desenvolvimento das formas, poderia aparen-
temente banalizar-se a sua instincia probato-
ria. Mas o recurso & acedo de leis fisicas ou
biol6gicas, tanto no seu aspecto construtivo
como no selectivo, sé pode explicar aquela
ordem no ambito fenomenoldgico e descriti-
vo, & nio pode remover o sentido de questdes
que actuam de acordo com maiores graus de
abstracgio. O que no pjano da andlise fisica
se manifesta como racionalidade, coeréncia
numeérica, efeito de um giadiente ou fruto de
nma simetria, ou aparede no plano bioldgico
como resultado de coordenagiio funcional ou
de adaptabilidade, pode 'apresentar-se no pla-
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no filoséfico ainda como finalidade e, no teo-
légico, responder a uma questio sobre o sig-
nificado ltimo e sobre o sentido.

De modo mais geral, um jufzo criti-
co sobre as provas cosmol()gicas acerca da
existéncia de um Absoluto nfio ¢ praticivel,
por defini¢fo, a partir do recinto do método
cientifico-experimental. No entanto, tais pro-
vas nfo se afiguram contraditérias ou insen-
satas se vistas a partir da perspectiva daquele
método, porque a existéncia de uma ordem de
conhecimento que ultrapasse o dado empfri-
co, por analogia, abstracgfo ou transcendén-
cia, é tida por compativel com a andlise das
ciéncias (ver infra, [11.1). No tocaate as pro-
vas de tipo antropolGgico, elas ndo suscitam
especial perplexidade no dmbito das cién-
cias naturais. Poderia recordar-se a este res-
peito ainda uma afirmagéo de AWittgenstein,
segundo a qual “sentimos qgue, uma vez ob-
tida a resposta para todas as possiveis ques-
tdes cientificas, os nossos problemas vitais
ainda ndo foram sequer aflorados” (Tracta-
tus logico-philosophicus, 6.52). Uma criti-
ca & sensatez do problema antropoldgico, ¢
a0 seu correspondente acesso a Deus, seria
possivel s6 no recinto de uma visdo filosdfi-
ca reducionista, onde todas as manifestacdes
da pessoa humana abertas 4 transcendéncia,
desde a liberdade a consciéneia, da exigéncia
de sentido 1ltimo ao incdmodo perante o mal
moral, nfo sde descritas (o0 que € dbvio), mas
reduzidas (algo de menos 6bvio) ao fmbito
fenomenoldgico da fisiologia ou da neurobio-
logia. Mas, neste caso, a operagiio nio seria
realizada pelas ciéncias, as guais, pelo contra-
rio, captam a irredutibilidade da experiéncia
mental (mind) a fisiologia do corpe (body),
ou pelo menos apreendem a questiio como
um problema aberto (AMENTE-CORPO, RELA-
CA0), antes por uma filosofia que nega a natu-
reza transcendente do ser humano, situando-
-se assim num itinerdrio de desfecho niilista;
exigir-se-ia, por isso, um confronto critico
com outras perspectivas filoséficas, mas nfio
com as ciéncias.

A utilizag#o de vias para um conhecimento
natural de Deus nfio é uma operagio filosofica
destinada a determinar a natureza ou a essén-
cia do Absoluto. O melhor pensamento filosé-
fico posta-se, perante o Absoluto, com a atitn-
de da humildade e da escuta, prépria de toda
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a percepgdo do #mistério. Conhecer o que ou
quem ¢ Deus €, para a filosofia, um problema
necessario, mas insoliivel. Se se desejar com-
preender o Absoluto, confina-se quase sempre
a ideia de Deus ao Ambito inferno de cAnones
o pré-juizos humanos. E possivel rastrear ten-
tativas assim nos pré-socriticos, que identifi-
cavam o principio divino de tudo o que exis-
te com a dgua, o ar, 0s quatro elementos ou
os nimeros. Com Anaxdgoras, mas sobretudo
com Platio e, portanto, com Aristételes, tenta-
-se concepiualizd-lo como inteligéneia, sumo
bem e suprema vida espiritual, Nos sistemas
filosoficos da modernidade encontraremos a
Substincia absoluta de Espinosa ou o Espirito
ahsoluto de Hegel. Algo de semelhante acon-
tece também quando se pretende negar Deus:
as filosofias que ndo permanecem abertas
novidade do real e a possibilidade do mistério
acabam por introduzic ou conceptualizar ou-
tros absolutos, como 0 “acaso”, a “matéria”,
o “nada”, a “vida” ou a “morte”. A filosofia
cede entfio o passo & Ideclogia, A tentaghio de
pbr uma ideia humana no vértice das razdes
do seu apreender ¢ do seu viver. Tarefa da ver-
dadeira filosofia ¢ distinguir o auténtico mis-
tério daqueles que o ndo so. No seu “discur-
so sobre Deus”, a teologia cristd manteve uma
especial relagiio como a Ametalisica, nas suas
perspectivas quer platénica quer aristotélica;
o seu objecto préprio, o ser enguanto ser ¢ as
causas 1timos do ser, permite-lhe permanecer
aberta ao real sem determinar o Ser de Deus,
mas apenas indicando-o. No seu encontro
com a cultura grega, os primeiros autores cris-
tios recuperaram as tentativas da melhor filo-
sofia ¢ sounberam 18-las como “atributos” do
Ser de Deus, sem por isso esgotar a sua ima-
gem transcendente nem dissolver o seu misté-
rio: “Se quisermos designar Deus e o fizermos
de modo inadequado chamando-lhe Uno, ou
0 Bem, ou a Inteligéneia, ou o préprio Ser, on
Pai, ou Deus, ou Demiurgo, ou Senhor, nfio o
fazemos como proferindo © seu nome; a fal-
ta de melhor, tomamos como apoio estas de-
signagoes [...]. Cada termo singular nfio pode
significar Deus, mas todos no seu conjunto in-
dicam o poder do Omnipotente” (Clemente de
Alexandria, Sromata, ¥V, 12, 82).
Considerado nas suas relactes com a Afé,
o conhecimento natural de Deus ajuda a ra-
zdo a compreender de quem ou de que coisa
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a Revelagio cristd estd a falar quando fala de
Deus, mas permanece insuficiente, por si s
para a engendrar a opgio da fé, que é opcdo.
na liberdade do amor, opgio relativamente ao
ser pessoal de Deus. Tal opgio s6 se pode réd-
lizar contextualmente nas modalidades com:
que se acolhe a Revelacio como palavra pes: -
soal de Deus, reconhecendo-a como signifiz -
cativa & luz da razdo e da prépria experién- .-
cia existencial. Trata-se de nma insuficiéncia
constitutiva, incompleta também para um sa-
ber crente: estamos perante um conhecimento
de Deus necessdrio, mas insuficiente. '

IL. A demanda de Deus no contexto: das
ciéncias naturais
1. Modalidades e contextos das referen-
cias a Deus na ciéncia contempordnea. Ape
gunta sobre Deus nunca foi de todo estranha
3 actividade das ciéncias. Alsaac Newton res-
pondia assim a Richard Bentley, que desejava
encontrar na mecAnica da gravitacHo, sisfema-
tizada nos Philosophice naturalis principia
mathematica (1687), pontos (teis para as suas
conferéncias sobre ciéncia e religifio: “Quan=-
do escrevi 0 meu tratado sobre o nosso Siste-
ma. tive um certo interesse em ver como tais
Principios se poderiam revelar eficazes: para::
que os homens tomassem emn consideragao :
crenga numa Divindade; nada me & i
1o, pois, do que os possas achar Uteis; para esse
fim” (Newton's Papers and Letters:on Na
ral Philosophy, org. de 1. Cohen, Cambrid,
1958, p. 280). A partir da fundaggio: do mét
do cientifico e, em seguida, a0 longo. de
a época moderna, as ciéncias naturais‘alb
ram, muitas vezes como campo. de: debat
loséfico, numerosos aspectos da que$t§
Deus. Também na época contempor
linguagens e formulagdes préprias:da
visdo do mundo, existem modos de as cié
cias continuarem a por em causa & NOGa
Deus. “Gragas a0 meu trabalho cientifico
mos numa pagina de Paul: Davies =
crenga cada vez mais firme de qi.lf':"

de explicagdo. Se a tal nivel Se'q
Deus é uma questao ‘de gosto ede
(Davies, 1993, p. 7).

Na transicio do segundo para o terceiro
milénio, a questdo de Deus, ou entdo as re-
feréneias mais ou menos dirigidas & sua no-
¢io, sdo reconheciveis na reflexdo suscitada
por vérias ciéncias. A biologia e a medicina
albergam em si o debate em ligagio com as
questdes associadas & ética da vida humana
(7B10£TICA). No problema da Airelacio mente-
-corpo — que, pela bibliografia e pelos inves-
tigadores implicados, ostenta uma produgiio
interdisciplinar compardvel] s6 4 da cosmolo-
gia — a alusdo a Deus é mediada pela djscus-
sdo sobre a irredutibilidade do ew individual,
cuja identidade pessoal e transcendéncia so-
bre a matéria sfo apreendidas, com um passo
ulterior, na referéncia a Outro-de-si. O tema
da evolugio foi, em seguida, uma fonte tra-
dicional de confronto entre pensamento cien-
tifico e religifio. Originariamente associado a
antropologia ¢ & biologia, deslocou-se agora
para o campo da 7icosmologia, que daquelas
disciplinas absorveu as insténcias no seio de
wma visdo ainda mais totalizante. A 7ldgica e
a Amatemdtica, por causa do seu maior enlace
genético com a filosofia e a andlise da lingua-
gem, abrigam igualmente reflexdes sobre o
serna do Absoluto, essencialmente no interior
do problema dos fundamentos. A #mecinica
quéntica suscitara jd, na primeira metade do
século XX, um certo debate com a visdo reli-
giosa do mundo, gragas i discussdo sobre os
principios de causalidade e de indetermina-
¢do; agora, na abertura do século XXi, parece
querer ser ela a propor quais deverfio ser 08
cinones decisivos para compreender a ac¢io
divina na natureza, de modo andlogo a0 que
parecem fazer as novas termodindmicas ¢ as
ciéncias da complexidade.

Mas é no Ambiio da fisica, de modo par-
ticular no da cosmologia, que a questio de
Deus parece emergir com desusada insistén-
cia. Uma olhadela aos livros de divulgacio
cientifica aparecidos nos Gltimos anos mos-
ira facilmente que reflexdo sobre natureza e
discurso sobre Deus estio, a partir destas dis-
ciplinas, ainda entre si ligados. S0 agora le-
gidio os cientistas autores de obras divalgati-
vas, ou de reflexdo fildséfica sobre a ciéncia,
com um titulo que envolye explicitamente tal
nexo: Peus e a nova f‘§zca (P. Davies, 1983),
A mente de Deus (P. Davws 1992), Para ld
do Big Bang: Deus e as cosmologias qudn-
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ticas (W. Drees, La Salle 1990), Terrivets si-
metrias. Serd Deus um gedmetra? (L Stewart,
M. Golubitsky, Turim 1995), A fisica da imor-
talidade. Deus, a cosmologia e a ressurreicdo
dos mortos (F. Tipler, Mildo 1995), A parti-
cula de Deus (L. Lederman, D. Teresi, Mi-
130 1996), etc. Embora o uso deste género de
titulos corresponda hoje também a motivos
de é&xito editorial (aDIvuLcAcAO, IH), atesta
igualmente d existéncia de uma nova sensi-
bilidade, sem a qual nem sequer existiria um
especifico mercado. Em muitas obras o termo
God, quando presente no titulo da capa, con-
quistou agora um Jugar no fndice analitico,
ganhando inesperadamente um espago entre
geometry e Grand Unified Theories.

A cosmologia e a fisica incluem, aparen-
temente, uma questfo sobre Deus em trés dm-
bitos principais, entre si ligados. O primeiro
diz respeito a0 problema da origem ou, em
termos mais gerais, ao problema das condi-
¢oes de ambiente. A referéncia ao possivel
papel de um Deus criador, formulado em ma-
téria certamente redutora em relagio a uma
imagem de Deus proveniente da filosofia ou
da religido, é invocada on, pelo menos, dis-
cutida para fornecer um fundamento ao inicio
da expansfio origindria do espago-tempo, para
atribuir valores oportunos &s constantes de na-
tureza, para resolver a irredutibilidade da re-
lagfio entre leis fisicas do cosmos e proprieda-
des topolégicas do espago. A noglio de Deus
é introduzida essencialmente no contexto ti-
pico dos problemas de incompletude, 16gica
ou também ontoldgica, apresentando diversos
prismas. Do ponto de vista epistemologico, se
este primeiro Ambito tem o mérito de trazer a
Iuz a impossibilidade, por parte de uma cién-
cia empirica, de se propor como uma ciéncia
completa do todo (UNIVERSG, IV}, descura,
pelo contrdrio, o contetido teoldgico proprio
do conceito de criagio com as S1as NUMeTosas
implicagdes no plano filoséfico (ACRIACAO,
TI0), correndo, ademais, o risco de “mitificar”
o problema da origem, atribuindo-lhe o 6nus
de explicitar, quase de revelar, o sentido de
toda a historia.

O segundo dmbito concerne ao chamado
APrincipio Antrépico e & discussiio interdis-
ciplinar que dele derivon. Algumas interpre-
tacdes de tal Principio repropdem a escala
cosmica, & com o encorajamento de nume-
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rosos resultados experimentais, o célebre Ar-
gument from Design, familiar na filosofia. A
presenca de numerosas coincidéncias fisico-
-matematicas que tornaram possivel a evo-
lugio ordenada do cosmos e a sua delicada
sintonia (fine tuning) em pardmetros que, em
seguida, possibilitaram uma quimica adequa-
da & vida e o aparecimento de ambientes onde
ela se pdde desenvolver, deporia a favor da
existéncia de um Deus projectista do mundo.
O tema que, a partir das d¢ltimas décadas do
século xx, despertou também, cada vez mais,
0 interesse do ambiente teoldgico em didlo-
go comm as ciénclas, traz consigo interessantes
sementes de revisio da cosmovisdo até entiio
dominante, mas presta-se facilmente a saltos
de nivel de abstrac¢io, no confronto com a
filosofia e com a teologia. O Principio Antréd-
pico (a denominagio de “Principio” ndo é de
todo correcta, pelo menos na sua formulagio
Jraca. porque ele nfio se apresenia como uma
chave de leitura dedutiva, antes indica sobre-
tudo factualidades a ler em termos de coor-
denagiio ou de coeréncia), ao mostrar que as
constantes e as propriedades fisicas que tor-
nam © universo capaz de albergar a vida sfo
propriedades origindrias. on seja. congénitas.
susciton uma fundamental mudanga de vistas
acerca do lugar do homem no universo. O pa-
radigma de uma evolugio gue via no progres-
sivo e cego jogo do acaso, e numa escala de
tempos assaz longa, os principais factores
responsdveis pelo aparecimento da vida mos-
tra hoje os seus limites. De facto, o que acon-
teceu nos primeiros 109 segundos desde o ini-
cio da expansfio do universo foi, em vista de
poder criar depois vm nicho quimico para a
biologia humana, bastante mais determinante
do que o resto da sua histéria evolutiva. As
observacfes associadas 4 formulagio do Prin-
cipio Antrdpico nfio constituem, porém, uma
demonstragiio cientifico-experimental da pro-
jectabilidade de um cosmos finalizado para
a vida, nem da existéncia de um Criador: in-
dicam antes apenas uma “consonfincia” com
esta hipdtese. Em primeiro lugar, porque as
delicadas condigéﬂs fisicas e biolégicas ne-
cessdrias 4 vida sfo, na realidade, condigBes
necessdrias mas ndo suficientes, para a pré-
pria vida. Depois, porque a andlise empirica,
com os seus simples métodos da ciéncia, ndo
pode revelar a existéneia de uma finalidade
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ou de um Criador; assim como a estratégia de
um jogador de xadrez 86 pode ser conhecidi’
com um maior grau de abstracgio em relagao
a0 identificado pelo plano das regras do jogo;:
plano de que a andlise empirica s pode re
velar a legalidade e a coeréncia dos seus Iah
ces. A

O terceiro 4mbito onde ressurge a nocio.
de Deus &, por fim, o da inteligibilidade: dg:
universo. Partindo do debate sobre o esta
tuto ontoldgico das Aleis naturais, uma cor-.
rente de pensamento mais inclinada para'
realismo sublinhou progressivamenie: o sc
valor objectivo ¢ externo ao sujeito. cogno
cente, reabrindo a interrogagiio sobre a racio:
nalidade do cosmos e sobre a ndo debilitad
“interpretabilidade matemadtica” da na‘cﬂfé_z‘a
{Maxwell, Einstein, Wigner). O tema’dai
teligibilidade apresenta-se, por vezes;: s_o_b'_.'a
forma de questGes acerca do porqué dasespe:
cificadades formais dos tijolos fundamentais
do universo (particulas elementares, ¢orda
constantes de acoplamento nas leis funda:
mentais, etc.), acerca do motivo subjacefi-'
te & actuagiio bem-sucedida dos critérios de
unificagéo, ou acerca da origem da rigorosa -
identidade 4 escala cosmoldgica das particn: -
las elementares e das constantes da natureza:.
Debelada a interpretacio reducionista. qegu
do a qual essa inteligibilidade seria:
resultado de uma necessdria’ sinton
leis cosmicas € leis que regemm a 1
mana, porque forjadas pelo‘miesmo
evolutivo (incluindo a operatividide d
mecanismos de selecgiio), o temaifoi
conhecido como dotado de significad
T. Torrance, Divine and Conifirigen
Oxford 1981; J. Barrow, Pefché i
matemdtico?, Roma-Bari: 19_'92;-1’
mente di Dio, Milao 1993; ALEIS
IV.2). A postulacio de nivéis met
cos ¢ metaflsicos 1mphca hab1malme

Tacto de qﬁe tais disciplinas conseguem hoje
por-nos diante do universo na sua globali-
dade. A descoberta do fluxe de Hubble ¢ do
fundo de radiagio césmica, a bem-sucedida
apiicagiio do niclen-sintese dos elementos
guimicos na explicagio da evolugio estelar,
as reciprocas confirmagdes entre os cendrios
da microfisica e os da astroffsica, as actuais
teorias de grande unificacfio e as suas confir-
magles experimentais nas energias at€ agora
acessiveis aos nossos aceleradores, fornecem
uma base suficiente para tratar o universo num
quadro fortemente unitdrio, como um objecto
que responde 4 mesma lggica em larga escala
{ACosSMOLOGIA, II, IV). Sabemos assim que
existe uma tinica histéria capaz de aglutinar
o passado ¢ o futwro, capaz de religar o que
aconiece & escala local com aquilo que acon-
tece, ou jd aconteceu, i escala cosmica. Esse
estado de coisas permite ao cientista aceder
Juase espoiilaneaineiie (¢ 180 raro de modo
inconsciente), desde o nivel da causalidade
eficiente, préprio das ciéncias naturais, aos
da causalidade final (problema do todo, em
macrofisica) e da causalidade formal (proble-
ma da especificidade e dos fundamentos, em
microfisica), que sfio. pelo contririo, niveis
proprios da metafisica, disciplina das causas
itimas e fundantes do ser (#METAFIsICA, T).
O facto de as cifncias naturais nio estarem
metodologicamente predispostas a concep-
tualizar tais movimentos de transcendéncia e
ndo o3 pederem realizar nos drbitros indica-
dos, nilo evita que elas os entrevejam a partir
do interior do seu dominio e, portanto, que
0 cientista possa, porventura até deva, deles
Talar. No surpreende, pois, ¢ue um astréno-
mo possa afirmar que *“a cosmologia € apenas
a busca do significado da nossa existéncia e
do nosso destino” (P. Benvenuti, in “Corricre
della Serd”, 10.4.1990, p. 23).

Nio se esquega, por:fim, uma ulterior mo-
dalidade, embora bastante diferente das an-
teriores, com. que alguns sectores da ciéncia
contemporinea manifestam a sua abertura a
formas de conhecimento e a interpretagtes
do real mais amplas, €m que encontram es-
paco novas dimensaes do espiritual e do divi-
no: referimo-nos & representada pelo misticis-
mo da fisica. Conhecidd sobretudo através da
obra de Fritjof Capra (& Tao da Fisica, Mi-
a0 1987) e do movimento nascido em Prin-
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ceton (R. Ruayer, A gnose de Princeton, Fie-
sole 1980), a nova visfio mistica da ciéncia
nasce do desejo de compreender alguns pa-
radoxos surgidos na fisica das particulas e na
mecanica quintica mediante o recurso a filo-
sofias religiosas orientais, essencialmente o
hinduismo e o budismo, capazes de comple-
tar com a sua visfio do mundo formas légicas
titeis a tal fim e aparentemente niio presentes
no pensamento ocidental. Dessas cosmovi-
sdes religiosas aproveitam-se, em seguida,
as instincias mais profundas, fazendo delas
a chave de leitura solucionadora da relagio
entre o homem e a natureza, Mas nio faltam
ambiguidades evidentes, como a de uma re-
dugdo da verdadeira contemplagiio — que o
estudo da natureza decerto suscita —, a pura
sensacdo, e a incapacidade de aceder a uma
imagem de Deus ou do divino que, para ser-
vir de fundamento & 16gica do mundo, de-
veria fer iguaimente o caricter da alterida-
de (APaNTEiSMO, III). Com a perspectiva do
“misticismo da fisica” misturam-se certamen-
te as propostas da ANew Age, mas religa-se
igualmente um amplo movimento de redesco-
berta de dimensfo espiritual da ciéncia nasci-
do recentemente no ambiente norte-america-
no (cit. a revista Science and Spirif, Concord,
New Hampshire). Este ltimo, sem desposar
nenhuma especifica religifio confessional,
torna-se intérprete de uma nova superagiio
do reducionismo cientificista e tenta abrir a
citneia e o cientista &s dimensdes do espiri-
to, embora entendido fem termos assaz gené-
ricos (AESPIRITO, IV.1). B necessdrio assinalar
que entre 08 novos paradigmas interpretativos
propostos pelo misticismo da fisica — alguns
dos quais j4 presentes em parte no cristianis-
me, mas nao reconhecidos como tais por can-
s4 do maior aprofundamento que isso exigiria
— hd alguns que se vio progressivamente afir-
mando, porque gozam de uma boa capacidade
explicativa no campo cientifico, Citar-se-fio,
por exemplo, o comportamento do universo
como sujeito-objecto de interacgiio global, a
composi¢io ndo conflitmal de propriedades
aparentemente opostas, a metdfora da grande
danga em substituicio do mecanicismo e do
vitalismo (cfr. Del Re, 2000).

2. O dmbito das ciéncias como terreno
historico de confronto entre afirmagiio e ne-
gacdo de Deus. Numa perspectiva de cardic-
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ter histérico, pode facilmente reconhecer-se
como quase todas as disciplinas cientificas al-
bergaram um certo debate acerca do papel a
atrjbuir a Deus na compreensdo ou na justifi-
cacio do mundo, incluindo o homem. Desde
a época moderna, primeiro com o humanis-
mo, mas sobretudo com a fundamentagfio me-
todolégica das ciéncias, o estudo da natureza
impde-se como um dmbito de reflexio critica
sobre a questdo de Deus e torna-se um dos
principais campos de controvérsia para a sua
afirmacdio ou negagio (AATEISMO). As cién-
cias naturais vao progressivamente albergan-
do os nds histdricos e conceptuais de tal de-
bate. A passagem do sistema geocéntrico para
o heliocéntrico suscitard um inevitivel con-
fronto entre a imagem da cosmologia propos-
ta pelo establishment teolégico-cultural (com
as verdades religiosas que lhe estavam asso-
ciadas) e a nova imagem do cosmos. A afir-
macio da razdo iluminista que, gragas ao &xi-
to causado pelas suas descoberfas, buscard
como interlocutor privilegiado justamente as
ciéncias empiricas levard a uma concepeio
da natureza onde poderd, sem divida, subsis-
tir uma referéncia a Deus, mas esta perma-
necerd doravante separada da religifdo e dos
modos tradicionais com que esta d’Ele falou
(7DE{sMO). As ciéncias naturais, mais uma
vez, serdo o terreno de debate entre as pri-
meiras formas de ndo crenca da modernida-
de, desde o racionalismo ao ~pesitivismo, e
a tenfativa de afirmar a existéncia de Deus a
partir da ordem do COSHIOS.

Reveste particular interesse, segundo este
idltime aspecto, 0 movimento denominado
"Fisico-teologia”, nascido no final do sécu-
lo xvi em ambiente anglicano, cujo progra-
ma consistia em mostrar a existéncia de um
designio nas obras da criagiio (Argument from
Design). Quer a fisiclogia do ser humano, quer
a biologia das espécies inferiores, quer ainda
a ordem do cosmos no seu conjunto, serviam
de ponto de partida para inferir a existéncia
de uma Intelipéncia divina, de um Arquitecto
do mundo. As maijores obras surgidas no seio
desta corrente, cuja influéncia nfo foi estra-
nha ao proprio Newton, tém titulos que elu-
cidam plenamente o infento dos seus antores:
The Wisdom of God manifested in the Works
of Creation (1691), Three Physico-Theologi-
cal Discourses (1693) de John Ray; Astro-
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-theology: or a demonstratiom of Being and.
Attributes of God jrom a Survey of the Hei-
vens (1715) de William Derham; A Disquisi-.
tion about the Final Causes of Natural Things
{1688) de Robert Boyle; Natural Theology or, -
Evidences of the Existence and the Astributes &
of the Deity collected from the Appearances
of Nature (1802) de William Paley. :
No plano histérico elucidar-se-ia melhor
a relaciio entre a nogdo de Deus invocada por
estes autores e aguilo gue o pensamento ulte-:
tior designaré criticamente como o Deus-tapa-
-buracos. Esta dltima expressio comecou:a
utilizar-se sobretudo em refer@ncia a algumas
consideragdes desenvolvidas nas obras’de
ANewton. O autor da teoria da gravitagiio vini-
versal menciona, sem difvida, Dens segundo
o critério de uma causa que intervém na me:
cAnica do cosmos mas quando ndo é possivel
descrever os seus fendmenos mediante causas
naturais — 0 que suscitou as criticas pontuais
de 7Leibniz; no entanto, a perspectiva adop-
tada pelos fisico-tedlogos nfio era necessaria-
mente a mesma. Hles partiam da ideia de qu’
se o mundo era obra de uma causa inteligente
issc deveria ter efeitos visfveis nas criaturas
e gue as ciéncias naturais deviam, portanto,
propor-se como tma fonte de saber acercd de
Deus. Sob este ponto de vista, representard
uma tentativa decerto interessante de. utiliza
os resultados das ciéncias dentro: da filo:
e da teologia (ACENCIAS N ATURAIS, U [
cAO EM TEOLOGIA). A sua metodologia's
na época, menos insélita ¢ mais. facilni
aceitdvel do que hOje terla acontemd P

mesma disciplina, a da “ﬁlcsoﬁa jifi r
demonstragtes dos fisico- tcologos ac
e)ustenma de um Artlﬁce dlvmo tmha

tes vivos, que aparenterente s nio
duzir 4 acgio das simples forgas da

a sobreviver durante muito temg
gética do século xix. Tais expli
qegmram sem duvida, favorecer

mais atenciio a separar os diversos niveis do
discurso — empirico e metaffsico — permitin-
do assim ao progresso das ci€ncias remover
facilmente o Deus Arquitecto ou Relojoeiro
logo que se tornaram disponiveis a jusiifica-
¢io natural oo a completa descrigio experi-
mental do ordenamento de muitas das estru-
turas fisicas ou biolégicas.

Entre as consequéncias histéricas da Fisi-
co-teclogia, que ndo tardaram a manifestar-se,
duas delas revestem uma importincia deter-
minante em vista de toda a questio de Deus,
no coniexto das ci€ncias, Em primeiro lugar,
o debate entre tefsmo e atefsmo foi-se restrin-
gindo cada vez mais ao terreno da racionali-
dade associada & andlise empirica, deixando
dramaticamente fora de jogo oufros impor-
tantes campos da razdo humana e a sua capa-
cidade de acesso a Deus (cfr. Buckley, 1987},
Eii segundo lugar, a wnterpreiagio evoluiiva
das formas dos seres vivos, afirmada com
ADarwin, ndo pdde deixar de adquirir preci-
sas conotagdes anti-religiosas, j4 que irrom-
pia num contexto religioso, intelectual e até
hinguistico, dominado pela discusséo a par-
tir do designio, cujas bases seriam justamente
destruidas pelas leis da selecgio natural e pela
adaptabilidade ao ambiente (AEVOLUCAO,
II). Num diverso contexto filoséfico e teo-
16gico, onde ¢ discurso sobre Deus estivesse
associado também a outros temas, ot s¢ eX-
plicasse melhor o distinto grau de abstracgéo,
a teoria da evolugiio nfo teria causado seme-
Ihante ruptura e a teologia teria podido, com
maior facilidade, levar a cabo uma sua relei-
tura & luz dos elementos ja contidos nas suas
fontes patristicas e medievais.

Um exemplo paradigmitico de como as
ciéncias da natureza foram uma passagem
obrigatéria do debate entre afirmaciio e nega-
¢io de Deus é representado pelo mecanicis-
mo do século x1x. Num clima filoséfico onde
7leis naturais deterministas e racionais se en-
tendiam como efeito de'uma inteligéneia, fon-
te de determinagfo pard todo o cosmos, a pré-
pria teologia era inconscientemente levada a
apresertar 0 mecanicismo como uma imagem
da harmonia e da ordem presentes na vontade
de Deus: estabilidade glas leis e estabilidade
do Criador subsistiam o“u cafam conjuntamen-
te. Mas quando, na aprésentaciio dessas mes-
mas leis, se chegou a insistir de mais no seu
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cardcter natural, descurando toda a questio
filoséfica sobre a sua origem ou a sua especi-
ficidade formal — porque eram questdes que
teriam exigido um maior grau de abstraccio
— o mecanicismo fransformou-se ento nwma
tese contra a existéncia de Deus. Apos a des-
coberta de que o mundo podia funcionar bem
mesmo s6 gragas A sua Aautonomia, a kipdte-
se Deus tomava-se supérflua — uma conclu-
sdo passada & histdria pela conhecida resposta
de Laplace a Napoledo. Por seu lado, a ideia
de que a ciéncia poderia utilizar com éxito as
nogdes de transformagfio, desenvolvimento
ou evolugio, podia facilmente pdr em crise
a ideia de um Deus dafor formarum, respon-
sdvel pela multiplicidade e pela harmonia das
formas presentes na natureza, no mundo inor-
glnico e também no dos seres vivos. Na au-
séncia de uma adequada teologia da criagfo
e de wna correcla imagem de Deus, a desco-
berta de dinamismos infrinsecos da natureza,
gracas aos quais se explicava a origem das
propriedades e das formas, na quimica e na
biologia, conseguiv favorecer, em nfo poucos
casos, a visdo de um mundo sem Deus.

No século xx, a actividade das ciéncias
coniinuou a albergar importantes debates fi-
loséficos acerca da “questio de Deus” e de-
terminou, de certo modo, o seu ulterior des-
dobramento. Recorria, por exemplo, a um
Amaterialismo “cientifico” a tentativa de re-
mover o discurso sobre Deus mediante o pro-
grama marxista de uma Dialéctica da natureza
(Engels, 1875, publicada em 1925). A relagho
entre religifio e ciéncia serd igualmente tema-
tizada a partir da psicandlise, a qual, embora
implicando o &mbito das ciéncias humanas,
pretende intencionalmente qualificar-se como
saber de origem empirica (AFREUD). Partin-
do, pelo contririo, do mbito da matemditica e
da légica, 0 neopositivismo fentou negar sig-
nificado i nogfio de Deus, restringindo o va-
lor do conhecimento ao que é empiricamen-
te verificdvel e exprimivel com a linguagem
formal das ciéncias (ARUSSELL), pata se con-
verter, depois, em protagonista do inacaba-
do programa de reducionismo sisternatico o
empirismo légico constituido pela Enciclopé-
dia universal da ciéncia unificada (1938) de
Neurath, Carnap e Dewey (APosITIVISMO, IT).
De modo assaz curioso, a superacio de seme-
thantes visdes filoséficas, cujas pretensas im-
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plicagfies para a metafisica € a teologia nio
foram de facto silenciadas, serd levada a cabo
por uma critica interna, ¢ ndo externa, ao sa-
ber cientifico.

Mas o &mbito de debate que dominou o
panorama da segunda metade do século XX
foi, sem ddvida, o da relagfo entre acaso e fi-
nalidade, um paradigma capaz de englobar di-
mensdes do problema provenientes também
de dreas disciplinares distintas (ADETERMINIS-
MO/INDETERMINISMO; FINALIDADE)., A temiti-
ca chegou ao grande publico sobretudo atra-
vés das teses em Ambito bioldgico de Jacques
Monod (fl case e la necessita, Mildo 1971)
e Richard Dawkins {(L'orologiaio cieco, Mi-
{30 1988), embora nfo tenham faltado corres-
pondéncias igualmente conhecidas no mar-
co fisico-cosmoldgico (por ex., S. Weinberg,
I primi tre minuti, Mildo 1993, P. Atkins, La
creazione. Bolonha 1985Y, Pode ainda contar-
-se entre 0s exerplos de uma questio sobre
Deus, a decidir redutoramente no interior de
um paradigma acaso-finalidade, a alternativa
entre um universo oriundo casualmente do
nada, onde se possa remover a dependéncia do
tempo (S, Hawking, Dal Big Bang ai bucchi
neri. Mildo 1993) e um universo necessaria-
mente ligado a uma singularidade inicial, cujas
precisas condi¢Ges no seu teor revelariam um
projecto e, eventnakmente, um Criador. No
contexto do Principio Antrépico, o paradigma
geral actua discriminando entre um dnico uni-
verso teleologicamente orientado para o apa-
recimento da vida e um conjunto de infinitos
universos com parfmetros casuais, dos guais
somente 0 provido com pardmetros “casual-
menie justos” poderia ter observadores teli-
gentes e, portanto, uim cardcter aparentemente
finalista (APLURALIDADE DOS MuNDOS, I1I).

Como nos anteriores exemplos do debate
entre afirmacgio e negacio de Dens, também a
discussfio entre acaso e finalidade ocasionou
uma transposigio de categorias filosdficas em
&mbito empirico. Termos como acaso, fina-
lidade, necessidade ou liberdade pertencem
de facto ao vocabuldrio filoséfico, diferente-
mente de outras nogdes tipicas das ciéncias
exactas, como probabilidade, consisténcia ou
coincidéncia. Um debate apresentado como
base cienfifica para decidir a alternativa pré
ou conftra a existéncia de um Criador consti-
taiu, na realidade, um debate entre filosofias
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diferentes, uma aberta a uma nogio de conhe-
cimento capaz de transcender a ordem empi-
rica, a outra decidida a limitd-la somente ao
imbito dos fendmenos e das aparéncias; uma
aberta a um fundamento transcendente do real
capaz de conter igualmente o seu projecto e o
seu sentido, a outra empenhada numa funda-
mentagdo imanente e auto-referencial. Na fi-
ligrana da alternativa entre acaso e finalidade,
podem reconhecer-se, muitas vezes, os cino-
nes de uma disputa filoséfica entre Arealismo
¢ Aidealismo. Perante a imagem de uma cién-
cia aberta, na qual surgem com frequéncia
problemas de incompletude descritiva, mas
também ontolégica, o sujeito cognoscente
pode permanecer a escuta do real, sem dizer
demasiado daquilo que ndo consegue dizer,
ou ceder a tentagiio de excluir as incompletu-
des recorrendo a visSes aprioristicas, que to-
mam muitas vezes o aspecto de uma “flosofia
do acaso”. A novidade reside no facto de que
semelhantes alternativas, ¢ujo terreno de en-
contro e de desencontro foi sempre a filosofia,
nascem agora nas ciéncias naturais e, a partir
delas, se deslocam para o Ambito filoséfico, o
tinico onde se pode desenvolver um confron-
to epistermologicamente significativo,

A ideia de que a imagem cientifica do
munido foi on € agora o terreno principal ..
onde se deve justificar a existéncia de Deéis -
e decidir-se o confronto entre crenga & nio
crenga, apresenia limites evidentes. A fiogh
de Deus, na realidade, assume significadg:
partir da consideracio de muitos outros ¢o
textos ¢ a sua fmagem & valorizada e compre
endida na filigrana de uma antropologia ¢ de
uma gnoseologia integrais, nio redutiveis
que ¢ ditado pela simples andlise das cini
Ao mesmo tempo, a MMeologia nio pode de
curar a exigéneia de compreensio e dé u
dade entre discurse sobre o mundo e discn
so sobre Deus, mesmo quando ela & suscitad
pelo contexto do conhecimento cientifico
€ chamada a situar tal exigéneia nos carris de:
uma correcta epistemologia, mostranido
iéncia filoséfica de mnitas reflexdes da
cia. Mas a teologia é também positiva
estimulada a reconhecer quais os:con
cosmoldgicos, alguns deles herdados
sado, em que ela propde ndo poicas da
formulagbes. As peripécias histéricas d
lagfio entre discurso sobre a natureza e dis-

curso sobre Deus poderio sugerir a sua relei-
tura ou, eventualmente, a sua transformacio
a luz da nova imagem fisica do mundo, quer
para favorecer a compreensibilidade dessas
mesmas formulagdes, quer para prestar um
melhor servigo a dignidade do seu objecto
(ACIENCIAS NATURAILS, UTILIZACAO EM ‘TEO-
LOGIA, IV-V),

IE. Possibilidade de um discurso sobre
Deus significativo para a racionalidade
cientifica
1, O significado epistemoldgico de um

discurso sobre Deus. Num confronto entre
teclogia e cigneias nfo basta assinalar que a
questiio de Dens conserva a sua perene ac-
tualidade. Tmporta tabém aprofundar que
discurso sobre Deus poderd ser reconhecido
como significativo por uma cultura modelada
e boa paiic pela ciéncia e pela téenica (cft,
Gaidium ef spes, 5). O discurso sobre Deus
€ hoje, de facto, avaliado criticamente sobre
0 pano de fundo das categorias tipicas da ra-
cionalidade cientifica. O éxito tecnoldgico
por ela favorecido acentua o alcance critico
da tal valoragfio. porque a nogfio de um Deus
criador, omnipotente ¢ providente, comporta
também um dominio sobre 0 mundo e sobre
0s seus efeitos visfveis, justamente os efeitos
sobre os quais a técnica reclama, e nos habi-
tuou a reconhecer, o seu progressivo e cada
vez mais sofisticado controlo, A nivel filoséfi-
co, exige-se que 4 nog#o de Deus corresponda
uma drea significativa de inteligibilidade e de
sentido, apreciada no contexto da interpreta-
¢do cientifica do mundo ¢ da linguagem que
exprime semelhante visdo.

A exclusiio do acesso ao transcendente e
de toda a referncia 4 nogio de Deus no seio
da empresa cientifica encontra a sua origem
mais influente na filosofia critica de #Kant.
Um conhecimento verdadeiro seria possivel
86 no dmbito da razdy pura, ou seja, da ra-
cionalidade tedrica que & alimentada pela
experiéncia das cién(f:ias empfricas. Neste
dominio ndo se pode inem afirmar nem ne-
gar o transcendente: aéideia de Deus é uma
antinomia, porquanto nfio é objecto de pos-
sfvel experiéncia. A ndgdo de Deus teria sig-
nificado s6 no recinto ia‘mzﬁo prdtica, onde
se torna objecto de um postulado prético, ndo
de conhecimento, algo que pode ser pensado,

Deus

pressuposto ou invocado, mas ndo conheci-
do. A posigho de Kant nfo nega significado
& nogdo de Deus, mas estabelece que a racio-
nalidade cientffica fica dela inteiramente ex-
cluida; isto deveria limpar simultaneamente
o campo de supostas demonstragBes cientifi-
cas de atefsmo e, na intengfo de Kant, abriria
ignalmente o espago i fé, entendida como in-
capacidade da razdo filoséfica de dizer Deus.
Todavia, a profunda divisio entre razfio pura
¢ razfo pratica impede o fildsofo de Konigs-
berg de ver a ciéncia como fonte de interro-
gagdes humanas que religariam o mundo da
experiéncia ao problema da existéncia. A luz
da heranca da visdo kantiana, um discurso so-
bre Deus teria sentido apenas na esfera dos
valores e dos fins (ndo rare hoje justificada
com bases meramente subjectivas), porque
diria respeito a enunciados ndo comunicd-
veis, desprovidos de validade objectiva e nio
falsificiveis, ou seja, nem verdadeiros nem
falsos. Segundo um juizo mais severo, desta
vez i luz da heranga do positivismo 1égico,
tais enunciados nfo teriam sentido algam em
qualguer contexto, porque nao existiria outro
tipo de conhecimento a nfio ser o empirica-
mente verificdvel.

Na nossa opiniio, a situagiio do pensa-
mento cientifico contemporineo superou quer
a visdo kantiana quer a neopositivista, mos-
trando, pelo contrdrio, que existe uma 4rea
de sentido e de inteligibilidade, significativa
também para a racionalidade cientifica — por-
que captada a partir de uma reflexdo interna
a0 sen método — onde pode encontrar espago
um logos sobre Deus, com as suficientes ga-
rantias de universalidade e sensatez. Isto pode
ilustrar-se seguindo niveis progressivos,

Em primeiro lugar, existe doravante um
amplo consenso em negar que as dnicas afir-
magdes com sentido sejam as limitadas aos
“factos” das cifncias natorais, elaborados
no seio de uma linguagem formal, Um pas-
so importante nesta direcgfio foi dado por
AWittgenstein: nfo € possivel negar o pro-
blema do sentido, mesmo se o facto de ele
ser inexprimivel “dentro do mundo dos fac-
tos™ dele faga um pseudoproblema; se ape-
nas pudéssemos ter uma perspectiva a partir
do mundo 16gico dos factos das ciéncias te-
tiamos disso consciéncia, e o ter consciéncia
de tal pode assinalar-se como algo de misti-
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co. O percurso filoséfico tragado pelo filésofo
vienense supera as conclusfes da razéo pura,
porgue a demanda do sentido ¢ a aberfura ao
indizivel nasce da andlise do conhecer cient{-
fico e néo fora dela, como sustentou Kant, em-
bora nio se possa adequadamente expressar.
A metalinguagem surge como exigéncia dos
limites da linguagem reconhecidos no seio da
prépria linguagem. Mas sdo igualmente supe-
radas as conclusdes dos neopositivistas. Wij-
tgenstein tinha tragado, juntamente com eles,
uma linha de separagio entre aquilo de que
se pode falar e aquilo a cujo respeito se deve
guardar siléncio: “a iinica diferenga € que eles
néo tinham nada a cujo respeito se deviam
manter calados. O positivismo afirma — e esta
¢ a sua esséncia — que aguilo de que pode-
mos falar é tudo o que conta na vida. Wittgen-
stein, pelo contririo, acreditava apaixonada-
mente que fudo 0 que conta na vida humana é
Jjustamente aquilo a cujo respeito, segundo o
seu modo de ver, devemos guardar siléncio”
(P. Engelmann, Leftere di Ludwig Wiitgen-
stein com ricordi di Pul Engelmann, Florenga
1970, p. 70). Deste modo, o pensamento de
Wittgenstein constitul um ponto de chegada e
um ponto de partida: ao fechar a pardbola do
empirismo 1égico, langa as bases para o infcio
de uina filosofia capaz de recuperar o signifi-
cado do problema de Deus, embora se trate
apenas de um Deus do qual ainda se nfio pode
falar, mas sé mostrar (cfr. R. Pititto, La fede
come passione. L. Wittgenstein e la religio-
ne, Cinisello Balsamo 1997). Serfo, depois,
o0s teoremas de incompletude de 2Godel e as
implicagdes filosdficas da Acomplexidade a
mostrar como j4 ndo & cientificamente prati-
cdvel o projecto de restringir o conhecimento
completo e coerente de toda a realidade ape-
nas aos enunciados da légica formal na sua
correspondéncia com objectos sensiveis e
mensurdveis. Embateremos sempre em dois
problemas filoséficos: a incoeréncia l6gica da
auto-referencialidade num sistema aberto so-
bre 0 mundo real e a impossibilidade de um
tratamento matemdatico pleno de muitos “fac-
tos” das ciéncias naturais.

Em segundo lugar, reconhece-se hoje
com maior facilidade que, na base e para 14
do mundo dos factos, objecto da linguagem
das ciéncias, ha pressupostos de cardcter me-
tafisico implicitos no conhecimento cient{fi-
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¢o, sem 0s quais a prépria ciéneia nfio seria
possivel (7AUTONOMEA, TV.1; SENsO CoMUM,
[I-1IT). Nogdes como ser e natureza, ou como
esséneia e existéneia, sfo conceitos metafi-
sicos que precedem e que fundam toda a de-
terminagdo formal observivel: eles tornam
possivel a ciéncia, mas a sua justificagiio é
externa ao método cientifico. A nogio de um
Deus que seja causa do ser e das especificida-
des formais da realidade natural (a saber, de
porque € que o mundo € como &, € nfio de ou-
tro modo) pressupde e torna inteligivel a des-
crigio cientffica do mundo, mas no interfere
com ¢ela. Nio € desprovido de significado es-
tabelecer uma ligagfio entre clarificagéo epis-
temoldgica e “o apelo ao mistico” sugerido
por Wittgenstein e por APopper, aqui propos-=
to na seguinte articulagéio: “Existe verdadei-
ramente o inexprimivel. Ele mostra-se, é o
mistico: o mistico ndo € como o mundo &,
mas que o mundo seja [exista]” (L. Wittgen- _
stein, Tractatus logico-philosophicus, 6.44%
“Como o mundo é — o facto de ele ter uma
estrutura, ou ue suas regides mais longin-
quas estejam todas sujeitas as mesmas leis
estruturais — afigura-se, em principio, inex-
plicivel e. portanto, mistico™ (K. Popper,
Poscritto alla logica della scoperta scienti--::
Jica, Mildo 1994, p. 169). A afirmagiio de um
espago conceptual para um logos sobre Deus
um mistico significativo também no'contexto
das ciéncias, é consistente com a evidénci
de que o universo existe, e existe com pr
priedades que a ciéncia ndo deduz totdlment
do seu método, mas recebe ¢ descobre:
indugfo. o
Finalmente, a possibilidade de um disct
so sobre Deus que a racionalidade cientifi
reconhece como significativo é realcad
proprias aberturas & transcendéncia té_ )
pelas reflexbes de alguns cientistas cont
poréneos. O empreendimento cientffico € p
muitos deles considerado como uma b
verdade que implica toda a pessoa,qu
exclui, antes manifesta, o acess"o_:-'aii__
luto, a um Jogos apreendido cc_)'r'np
de inteligibilidade ¢ de sentido::

uma especificidade formatl. A ligag
esta percepgiio ¢ a nogio de’Ab I
vislumbrar-se considerando- doi

grande importiincia da actividade cientifica:
“a experifncia dos fundamentos” e a “expe-
riéncia do sagrado” (cfr, Cantore, 1987).

O cientista voltou a surpreender-se com

a sua capacidade de dialogar com o univer-
s0. Sabe que este pode ser compreendido em
ermos malemdricos, se apresenta com leis es-
taveis no tempo e no espago, possui proprie-
dades fisico-quimicas que seguem rigorosas
estruturas de ordenamento, coisas que mani-
festam todas uma espécie de “fundamento da
racionalidade” com que o investigador entra
inevitavelmente em contacto. Assim o expri-
mia Albert Einstein: “Achais estranho que eu
considere a compreensibilidade da nature-
7a {embora estejamos autorizados a falar de
compreensibilidade) como um milagre (Wun-
der) ou um eterno mistério (ewiges Geheim-
nis). Ora, o que deveremos esperar, a priori,
¢ justamente um mundn cadtico de tode ina-
cessivel a0 pensamento. Poderia (mais ainda,
deveria) esperar-se que o mundo fosse 20-
vernado por leis 86 na medida em que inter-
vimos com a nossa inteligéncia ordenadora:
seria wma ordem semelhante & alfabética, do
diciondrio, onde o tipo de ordem criada, por
exemplo, pela teoria da gravitagio de Newton
tem um caricter de todo diferente. Embora os
axiomas da teoria sejam impostos pelo ho-
mem, o €xito de nma tal construgio pressupde
um elevado grau de ordem do munde objecti-
vo, algo que, a priori, ndo se estd autorizado
a esperar, Eis o ‘milagre’ que cada vez mais
se reforga com o desenvolvimento dos nossos
conhecimentos, Aqui reside o ponto fraco dos
positivistas e dos ateus de profissdo, felizes
apenas porque tém consciéneia de, com pleno
€xito, terem despojado o mundo ndo s6 dos
deuses (engdttert), mas também dos milagres
(entwundert)” (A, Binstein, Leftera M. Solo-
vine, 30.3.1952, in Opere scelte, Turim 1988,
pp. 740-741).

Reflexfes andlogas encontri-las-emos
quarenta anos depois eriI Paui Davies: “Em-
bora as nossas explicagdes cientificas possam
ser coroadas pelo éxito; clas integram sem-
pre certos pressupostos iniciais. Por exempio,
a explicagfio de um fendémeno em termos fi-
sicos pressupde a validadg das leis da fisica,
que sdo consideradas cdmo dadas. Mas po-
derfamos interrogar-nos sobre a origem des-
tas mesmas leis. Poderiamos, finalmente,
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interrogar-nos sobre a I6gica em que se fun-
da todo o raciocinio cientifico. Cedo ou tarde,
todos devemos aceitar algo como dado, seja
Deus, ou a l6gica, ou um conjunto de leis,
ou qualquer outro fundamento da existén-
cia” (Davies, 1993, pp. 5-6). Estamos, pois,
perante uma verdadeira e genuina experjén-
cia dos fundamentos, uma percepgio do Ser
como fundamento dltimo, reconhecido para
l4 da racionalidade cientifica, mas assinala-
do por quem nela e dentro dela trabalha, Nio
¢ tarefa da ciéneia demonstrar se 2 inteligi-
bilidade e a coeréncia do cosmos correspon-
dem a um designio que contenha o sentido do
cosmos, porque isso implicaria a referéncia
a uma causalidade final inacessivel & andfise
das ciéncias empfricas. Mas é bastante signi-
ficativo que tais questSes aflorem em conti-
nuidade com tais andlises, como questdes que
reietem para uma drea de sentido, para um
logos na ciéncia que se abre a um logos so-
bre Deus.

Mas, na sua actividade, o cientista capta a
realidade fisica também como uma espécie de
alteridade dialdgica. Com palavras de Hei-
senberg, o clentista “toma consciéncia da or-
dem central [do mundo] com a mesma inten-
sidade com que entra em contacto com a alma
de outra pessoa” (W. Heisenberg, Fisica e of-
tre, Turim 1984, p. 225). A natureza é reco-
nhecida como digna de ser estudada, capaz de
motivar o seu correspondente esforgo intelec-
tal, capaz de o ligar a uma verdade e a uma
beleza independentes do sujeito cognoscente.
A atitude do investigador toma-se entdio o de
uma religiosa reveréncia e a sua actividade
posta-o perante a percepgdo de um Absolu-
to. Ndo faltam, por isso, cientistas que com-
pararam a experiéncia cientifica a uma expe-
riéncia do sagrado, capaz de ligar (re-ligo) e
de conduzir &s portas do mistério (cfr. Can-
tore, 1987, pp. 155-196, 370-423; Pedersem,
1988, pp. 125-140; AMIsTERIO, TV), Analoga-
mente ao que realgava Wittgenstein a pastir
da andlise da linguagem, ou Popper a partir
da epistemologia das ciéncias, também o fisi-
€0 ou 0 astrénomo podem embater no misdi-
co: “As vezes, devido a uma forte, premente
experiéncia de intuigdo mistica (a compelling
experience of mystical insight), reconhece-se
que, para 14 da sombra da ddvida, se entrou
em contacto com uma realidade que jaz ocul-
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ta sob o fenémeno. Bstamos disso plenamen-
te convencidos, mas no podemos fransmitir
esta certeza. E uma espécie de revelagio pri-
vada” (E. Hubble, The Nafure of Science and
Other Lectures, San Marino-CA 1954). Esta-
fnos perante uma visao da actividade cienti-
fica que se assemeiha a nm didlogo entre o
homem ¢ o Absoluto.

A imagem do Absoluto percepcionado
pela racionalidade cientificac a possibilidade

“de dele falar estdo, sem divida, expressas de
modo filosoficamente impreciso, mitas ve-
zes mesclado com a ambiguidade ¢, nfo raro,
colorido de pantefsmo. A religiosidade de
7Einstein, por exemplo, estava decerto longe
do Deus pessoal da Escritura, que 0 paidare-
Jatividade via erroneamente como carregado
de antropomorfismo; mas € um testermunho.
a0 mesmo fempo, de uma percepgio do sa-
grado, ligada auma experincia estética, aum
mistério que contém o sentido oculto do mun-
do, e tem como referéneia gnoseologica uma
metafisica implicita, aberta ao real ¢ dispos-
ta a aprender da natureza ¢ das suas leis. Por
dltimo. afirmar que a influéncia da racionali-
dade cientifica na filosofia e na cultura deve
necessariamente roubar espago a um discurso
sobre Deus njo daria razio nem do significa-
do, nem da esséneia da verdadeira mentali-
dade cientifica (cfr. Tanzella-Nitti, 1996). Ela
& uma actividade de toda a pessoa, capaz de
suscitar questdes de cardcter filoséfico, em-
bora nfo tenha os instrumentos adequados
para Thes responder a partir do seu método.
Também no contexto da racionalidade cientf-
fica actual, o mundo continua a manifestar-se
como paradoxo ¢ mistério ¢ continua a ser
sensato interrogar-se s¢ 0 mundo terd uvma
explicagdo. A eventual busca desta explica-
Ao remete para uma nogao que nao é tida por
contra-senso & abre, portanto, a possibilidade
de um discurso significativo sobre Deus.

2. A fé em Deus por parte dos cientistas:
incidéncia e caracteristicas. A possibilidade
de um discurso sobre Deus significativo tam-
bém para o mundo cientifico possui uma ver-
tente existencial e conecta-se, portanto, com
a {6 pessoal em Deus do cientista, ou seja,
com o modo como ele faz dialogar, na unida-
de da sua experiéncia intelectual, o que sabe
com aquilo que cré. Do ponto de vista histo-
rico, observar-se-d (ue a pecessaria antono-
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tmia metodoldgica das ciéncias néo implicou
exigéneia alguma de negagio de Deus, nem
da parte dos primeiros cientistas da moder-
nidade, nem da parte dos seus predecessores
medievais {(AAUTONOMLA, IV). Profisséio de ¢
religiosa e actividade cientifica coexistiram
semn obstdculos na vida de quase todos os in-
vestigadores, pelo menos até ao fina] do sécu-
lo xix. O gradual afastamento da fé em Deus
de uma fracgio significativa, mas ndo maio-
ritéria, dos homens de ciéncia no final do sé-
culo x1x e de boa parte do século XX deveu-se
A0 Progressivo processo de secularizagiio que
invadin a sociedade ocidental, ndo a instin-
cias internas i propria ciéneia.

A percentagem de cientistas que desem-
penharam um papel institucional nas suas
igrejas cristis de pertenga, por exemplo como
clérigos seculares ou regulares, foi sempre
assaz elevada; utilizando as guase cinco mil
biografias cientificas do Dictionary of Scien-
rific Biography (org. de C. Giltispie, Nova
lorque 1970-1980), esta percentagem é da
ordem de 10%, mas aproxima-se dos 30%
se nos detivermos nos inicios do século KX,
A documentacio final do volume organiza-
do por L Tagliaferri e E. Gentili {Scienza &
Fede. I protagonisti, Novara 1989) apreserita
cerca de 150 entre os sacerdoies e religiosos
catélicos, nascidos depois de 1600, cuja ac
vidade cientifica se pode considerar de rele-
véncia internacional, enquanto sfio cerca de
20 os matematicos eclesidsticos, investigado:
res de fama, que actuaram na €poca mide
na [cfr. P. Pizzamiglio, Religiosi maten
ci, “L’insegnamento della matematica e dells
scienze integrate™ 21 (1988), pp. 410:438]
A incidéncia de todas estas figuras de-ecle
siAsticos nos laboratérios e nos estudos cien
ifficos nio se pode utilizar directamente e
vista de uma analise sobre a fé dos cientis
em geral, mas atesta a0 Menos a existénciad
uma consolidada facilidade de relagdes:entn
pensamento crenie ¢ actividade cientifica.

Segundo os dados fornecidos por up
quérito entre os investigadores italianos (
Ardigd ¢ Garelli, 1989), cerca de 55% de
declaram crer em Deus e 23% dos entrey
dos identificam a sua fé com o conteiid
plicito do credo catélico. Entre todos; €1
e ndo crentes, cerca de 60% afirmain;
que actividade cientificae credo religio

tém pontos de contacto significativos, E inte-
ressamte observar que, para a grande maioria
deles (85%), a difusdo da mentalidade cien-
tifica e do progresso tecnoldgicos alterow o
apelo i transcendéncia na sociedade e na cul-
tura, em testemunho do peso que a racionali-
dade cientifica exerce sobre o comum modo
de pensar. Uma investigagfio andloga levada
a cabo na Franga, embora nwma amostra me-
nor (cfr. Magnin, 1994), mostra que a meta-
de dos cientistas se declara crente, enquanto
dos testantes 50% a major parte declara es-
tar “a busca”, Um mimero assaz elevado estd
convencido de que a ciéncia nfio fornece uma
compreensio exaustiva da realidade (80%) e
para cerca de 60% a actividade cientifica im-
pele, quando muito, a inferrogar-se sobre a
existéneia de Deus. Investigactes semelhan-
ies reatizadas nos Estados Unidos fefr B Lar-
son, L. Witham, Scientists are still keeping
the faith, “Nature” 386 (1997), pp. 435-436;
G. Basterbrook, Science and God: a Warning
Trend?. “Science” 227 (1996), pp. 890-853]
indicam wma substancial estabilidade na per-
centagem de cientistas crentes. cerca de 40%,
desde o inicio do século XX ao sed final, e as-
sinalam gque para a maioria deles existe um
real interesse pela religifo.

Para 14 das diferengas e dos diversos mati-
zes nos dados mencionados de modo bastante
snmdrio, a imagem do cientista actual néo o
mostra preso a posigbes ateias ou conflituais.
Mostra-o antes aberto ao didlogo, guando néo
j4 explicitamente crente, consciente do peso
cultural da sua actividade cientifica. A forma-
o religiosa, geralmente escassa, néo The per-
mite, porém, integrar bem a sua fé ou a bus-
ca de Deus de que se sente protagonista com
o0s conhecimentos provenientes do Ambito do
seu estudo, nem possui uma imagem de Deus
suficientemente adequada para poder realizar
tal integracho. Derivz}' daf una certa separagio
entre credo religioso e exigéneias éticas de
tal credo, sobretudoino &mbito da medicina
e da biologia, ou ainda entre credo religioso
e contetidos doutrinais ou teol6gicos a ele as-
sociados. Mas € geral o despertar do interesse
pela religido, atestadp pela crescente frequén-
cia nas actividadesi interdisciplinares entre
ciéncias, filosofia e t;eologia. Numerosas sio
também as associages de Ambito académico
ou universitdrio expressamente dedicadas ao
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Adidlogo ciéncias-teologia. Nascidas sobre-
tudo no meio anglo-saxdnico, mencionemos,
com um objectivo documental, algumas das
mais importantes: The Center for Theology
and the Natural Sciences (Berkeley, Califor-
nia), The John Templeton Foundation (Rad-
nor, Pensilvinia), The Institute on Religion in
an Age of Science (Star Tsland, New Hamp-
shire), The European Society for the Study
of Science and Theology. Nio faltam sequer
o8 eclesidsticos empenhados na investigacao
cientifica, decerto bastante menos do que os
que existiram no século XV, mas suficientes
para que The Society of Ordained Scientists,
fundada em Cambridge por Arthur Peacocke,
possa contar mais de trés mil membros em
todo o mundo. Henry Margenau e Roy Var-
ghese (1992) ofereceram uma estimulante an-
tologia. virias vezes reimpressa, de entrevis-
tas a importantes homens de ciéncia que tém
por objecto a sua pessoal posigio acerca do
problema de Deus.

Para o homem de ciéncia, como para
qualquer outra pessoa humana, o Deus a que
se presta a adesfo de fé € olhado como o Deus
de tudo e de todos. A sua imagem nfo pode
deixar de concernir a toda a esfera do real,
sob pena do esvaziamento de significado da
nogio de Deus. De modo semelhante, 0s con-
teiidos transmitidos e apropriados pela & reli-
giosa — que a teologia tenta penetrar de modo
sistemdtico a partiv da Revelagio — néo po-
dem deixar de dialogar com o resto dos co-
nhecimentos adguiridos ou que se podem ad-
quirir também a partir da andlise das ciéncias,
com dano, neste caso, da dimensio cognosci-
tiva da 7fé. Reconhecer Deus como explica-
¢do dltima do homem e do mundoe deve levar
o sujeito, pelo menos como aspiragdo, a uma
certa unidade do saber. A busca de seme-
Thante unificacdo torna-se, sem divida, mais
4rdua para o homem de ciéncia, por causa da
riqueza de fontes a que tem acesso e da pro-
fundidade com ele as explora, mas justamen-
te por isso se torna talvez mais necesséria.
O facto de que a racionalidade cientifica te-
nha influenciado o nosso modo de compreen-
der a transcendéncia ou o transcendente, coi-
sa sobre qual cientistas e néio cientistas estdo
substancialmente de acordo, ndo pode levar a
um modelo de interacgfio dialéctica ou alter-
nativa, onde o procedimento do conhecimen-
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to cientifico reduza sempre mais 0 campo dos
conteidos da fé. Exige-se antes a coragem de
wma continua releifura de uma a luz da outra,
como em todo o processo aberto ao real. Mas
para isso ¢é necessdrio o esforgo da sintese e
da unidade buscada no centro da pessoa, ndo
basta a simbiose ou a estratificagio.

IV. A imagem do Deus gue se revelon em
Jesus Cristo: as suas relacies com a
questiio de Deus levaniada pela filosofia
e pelas ciéncias
O conterido da Revelagfio judeo-cristd e

a natureza da imagem biblica de Deus sfio

objecto do tratado teoldgico sobre o “Mis-

tério de Deus Une e Trino” (cfr. Auer, 1982,

Kasper, 1985; Courth, 1993). Indicaremos de

modo sintético nesta secgdo s6 alguns temas

ligados com o que antes vimos em fmbito in-
terdisciplinar.
1. A existéncia de Deus, criador do céu

e da terra, pode ser reconhecida pela ra-
zdo a partir das coisas criadas. A Revelacio
judeo-cristd fala, em vdrios Ingares, da pos-
sibilidade de conhecer a existéncia de Deus
Criador a partir das criaturas (cfr. §b 13,1-8;
Rm 1.18-20: Act 14.16-17). O magistério da
Igreja repropds, virias vezes, o seu ensina-
mento (cfr. Dei Filins, DH 3004; cfr. ainda
DH 3475, 3538; Dei Verbum, 3 e 6; Donum
veritatis, 10, Fides ef ratio, 36, 53), sem por
1850 impor gue vias especificas, enire as assi-
naladas pelo pensamento filosdfico, terfio de
ser necessariamente percorridas. A referéncia
geral das vdrias declaracBes eclesiais perma-
nece, pois, o de um caminho causal, tanguam
causam per effectus, apresentado em vérios
contextos. Para 14 das discussbes teolbgicas
acerca da justa interpretagiio destes textos do
Magistério, eles transmitem, sem divida, o
ensinamento bdsico de que a nocdo de Deus
¢é uma nogiio inteligivel ao homem. A palavra
gue a Revelagiio contém, quando & imagem
dinfimica do Deus de Israel, Senhor e Salva-
dor do seu povo, associa 0 conceito de um
Criador, causa de tudo aquilo que existe, nfo
¢ uma palavra que cai no anonimato. Ao fa-
lar de Deus, a Revelacio cristd nfio introduz
uma categoria ignorada da razdo, mas propde
um conceito que a inteligéneia humana pode
captar com as suas forgas a partir daquilo que
conhece.
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Na perspectiva da fé, o ensinamento aces-
ca de um conhecimento natural de Deus rea-
firma que a propria € supSe a condigfio desta
possibilidade por parte da razdo, garantindo
assim a instincia de universalidade posta pelo
problema filoséfico de Deus. Ac discutirmos
se tal conhecimento tem realmente lugar na
condi¢do histérica do homem, entrarfio em
jogo as disposicBes morais do snjeito ¢ a con-
sideracfio das feridas infligidas a razdo pelo
pecado (original e actual). Os lugares biblicos
tradicionalmente associados & doutrina sobre
o conhecimento natural de Deus nfio deixam
de assinalar o “claro-escuro™ em que ele mer-
gulha, e também a sua histdrica insuficiéncia
por causa do pecado (cfr, §b 13,1; Rm 1,21,
Act 17,27). J4 nas suas apologias, os APadres
da [greja nfo deixaram de clarificar este pon-
to: para compreender a presenca ¢ a obra de
Peus no mundo requer-se humildade, justica
e rectiddo (cft. S. Agostinho, Confessiones, V,
3). Por seu lado, 0 Magistério também o afir-
mou (cfr. DH 3005).

Na perspectiva da razdo, ji antes nos
ocupamos do conhecimento natural de Deus
(ver supra, L3} Como se assinalow, 0 re-
conhecimento da existéncia de Deus ndo se
pode apoiar numa prova de cardcter cienti-
fico ou experimental. Nio sd, evidentemen-
te, porque este género de provas vale apenas
para 0s objectos perceptiveis aos sentidos ¢
formalizdveis em termos quantitativos;: mas:
também porque o0 conhecimento de Deus exi
ge um grau de implicago do sujeito bastante
mais explicito, e carregado de consequéncias
no plano existencial, do que o que implic
do quando se conhece mediante provas: de
cardcter exclusivamente experimental’ No
conhecimento natural de Deus, a razio’de
saber abstrair da mensurabilidade e apree
der as causas do ser das coisas como:-ponto
de chegada de um caminho metafisico redli
ta. “Quando se fala de provas da existénc
de Deus, devemos sublinhar que néo se. tras
de provas de ordem cientifico-experimenta
As provas cientificas, no sentido modefno da
palavra, valem s6 para as coisas perceptive
aos sentidos, ji que s a estas se podenyapli-
car os instrumentos de investigagio-de’que a.
ciéncia se serve. Desejar uma prova:c

ca de Deus significaria rebaixar Deus
goria dos seres do nosso mundo, e porta

enganar-se jd metodelogicamente em relacéio
aquilo que Deus é... Daqui ndo se deve, to-
davia, tirar a conclusfio de que os cientistas
sfo incapazes de enconfrar, 10s seus estu-
dos cientificos, motivos vélidos para admitir
a existéncia de Deus. Se a cifncia, enquanto
tal, ndo pode chegar a Deus, o cientista, que
possui urna inteligéneia cujo objecto nio estd
limitado as coisas sensiveis, pode descobrir
no mundo as razdes para afirmar um Ser que
o ultrapassa™ (Jodo Paulo 1, Catequese da
quarta-feira, 3.7.1985). As provas de cardcter
filosdfico, sigam elas uma via antropoldgica
ou cosmolégica, nfio originam por si mesmas
a &, mas tém somente a capacidade de dis-
por o sujeito para julgar inteligivel e sensato
o conterido da Revelago. Preparam o sujeito
para uma opclo pessoal pela verdade, para o
reconhecimento do Rosto presente no misté-
rio do Ser. 86 a Revelagdo biblica poders des-
veiar o sentido ditimo dessa opgho: a resposta
a um apelo, a doagHio livre a uma Pessoa, a
entrada numa comunhéo de vida.

2. A imagem biblica do Deus de Israel re-
velada em Jesus Cristo. A Revelagio cristd
pde-nos diante de uma imagem de Deus em
continuidade com a proveniente da ohserva-
¢io da natureza ou tematizada pelo problema
filoséfico de Dens, mas comporta ignalmente
um excesso. Pde-nos diante de categorias no-
vas, que superam as expectativas da razfo e,
de certo modo, demonstram assim constituir
um pensamenio original, revelado, ndo pro-
veniente do horizonie antropolégico, herme-
néutico ou:linguistico, a cujo recinto a pala-
vra huwmana aparece habitualmente confinada
(cfr. Ratzinger, 1971; Gilson, 1984). Estamos
perante um Deus presente no horizonte e no
sentido de toda a histdria, e nfo apenas no sen
inicio, Deslocamo-nos -conceptualmente de
um Deus, de que ¢ homem pode falar, para
um Deus que fala ao homem, de um Deus gue
se desejaria interpretado para um Deus por
quem nos deixaremos itfftespretar.

Uma primeira novidade diz respeito 3
coexisténcia, na imagem de Deus, de um con-
ceito de afcance familiar, representado pelo
apelativo de Pai, pelo desejo de entrar em re-
lagiio com o hormhem {reyelagio do seu nome,
oferta da alianga, encan‘igagﬁo), ¢ um conceito
de alcance csinico, para o qual remete a sua
omnipoténcia, o seu “cdtar nos céus”, a sua
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plenitude de Ser. E o alcance familiar da visi-
bilidade do Filho, ao lado do alcance cosmico
do seu ser em tudo igual ao Pai invisivel (cfr,
Jr 1,18; Jn 10,30); € ainda a identidade entre
a acesstbilidade de Jesus de Nazaré e a eter-
nidade do Cristo-Verbo encarnado. O acer-
camento de Deus do homem e a Sua dispo-
nibilidade para entrar em comunhio com ele
—que no NT chegard a metas insuspeitadas na
proposta de uma filiagfio adoptiva mediante a
incorporaciio no Filho e a posse conjunta do
mesmo Espirito (cfr. GI 2,20; Rm 8,10-11) —
ndo diminueird as caracterfsticas de universa-
lidade, asseidade ou transcendéncia associa-
das ao Absoluto. Um pensamento cientifico
habitualmente atento para nfo renunciar as
caracteristicas césmicas quando tiver de falar
de um Abscluto apreendido como verdade e
fundamento, pode reencontrd-las sem alfera-
¢io na imagem do Deus cristio, apesar da sua
perturbadora proximidade em relacio ao ho-
mem e a sua historia,

Em Deus franscendéncia e imanéncia
deixam de ser conceitos alternativos para se
tornarem conceitos correlativos, A novidade
desta relacdo depende essencialmente da no-
vidade da doutrina da criagio ex nihilo sui ef
subiecti (ACrRIACAOC, 1L 1, IV.1). A simultinea
transcendéncia e imanéncia de Deus nas suas
relaces com o mundo estd, de facto, impli-
cita na concep¢io de um Deus que & simul-
taneamente Incriado (e por isso transcenden-
te) e Criador (¢ portanto imanente como uma
causa no seu efeito). A filosofia grega nfo sa-
bia manter unidas estas duas propriedades:
do Ser ou do divino predicava-se a eternida-
de, a imutabilidade, a auséncia de principio,
mas a relagfio com as criaturas e nas criatu-
ras era confiada ao Demiurgo. Foram os Pa-
dres da Igreja que mostraram a diferenca do
Deus cristdo em relagfio aos deuses pagdos,
os quais niio satisfaziam a condigfio de ser ao
mesmo tempo incriados e criadores. S6 um
Deus que transcende o mundo como Criador
incriado pode ser verdadeiramente imanente
a todas as coisas, com a intimidade de quem
tem em Si a razfio fundante de tudo o que
existe: “Deus interior intimo meo ef superior
summo meo” (Agostinho).

A razdo cientifica encontra dificuldades
em harmonizar estes dois polos, porque cap-
ta 08 conceitos de transcendéncia ¢ de ima-
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néncia sobretudo sob o aspecto cosmolégico,
associando-os & dimensdo espaciotemporal,
Transcendéncia quer dizer entio distincia,
separagfo, enquanto imanéncia significa pre-
senca que sustenta a partir de dentro; a pri-
meira surge ligada a uma dimensiio de sepa-
racdo histérica e a segunda a uma dimensio
fixista. Os dois conceitos manifestam, por-
tanio, uma certa alternativa. A prépria nogio
de transcendéncia surge distorcida porque,
a0 compreender-se apenas como distincia de
Deus relativamente as criaturas, se acaba por
colocar os dois termos - Deus e o criado —
10 mesmo piano, nm plano espacictemporal.
A franscendéncia de Deus tem, pelo contri-
tio, um significado mais rico. Nio remete
s para a separagdio ou pata a incomensura-
bilidade de Deus, mas sobretudo para a sua
santidade moral, para a imperscrutabilidade
dos seus caminhos. E esta uma “superiorida-
de essencial” de Deus. e ndo simples twans-
cendéncia espacial. A imanéncia divina, em
segiida, ndo se restringe A sustentagio meta-
fisica de tudo o que existe, mas implica o co-
nhecimento intimo das coisas, dus intencdes
mais ocultas, a providéncia para com o que €
pequeno e aparentemente privado de signifi-
cado: néo é presenga/imanéneia dimensionai,
mas “olhar amoroso de Deus™ para a criatura
(cfr. 1 139},

Por fim, no Deus cristdo coexiste a reve-
lagio como plenitude de ser e como amor,
porque no afundamento do ser existe uma co-
munhio pessoal, o mistério de uma vida tri-
nitdria. A capacidade da relagfio, sobretudo a
liberdade, pertence ao nicleo mais intimo da
vida divina e coexiste também com as caracte-
risticas cosmicas do Absoluto. A existéncia de
uma verdadeira dimensfo relacional paterno-
-filial na vida imanente de Deus, considerada
do ponto de vista da relagdo instaurada pela
criatura com Deus, faz que ac Absoluto se
possa atribuir o T, sem que a transcendéncia
da sua imagem seja empobrecida. A religifo
pode, por conseguinte, declinar um “eu-Tu”
virando-se para Deus sem cair no mito, por-
que tal deferminagfo ¢ tornada possivel ele-
vando esta relagiio a participar numa relagio
imanente preexistente, isto é, como “filhos no
Filho”. Mas também a relagiio entre o Abso-
luto e a criatura, que no plano ontolégico se
deveria considerar s6 uma relagdo de razdio,
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adquire um novo realismo no plano dialégico.
Deus dirige-se A criatura humana com todo o
realismo de um verdadeiro didlogo paterno-
-filia] regido pela logica do amor, e néio com a
simples expansdo do seu ser para com aquilo
que Ele pds, na criagiio, fora de Si (ad extra).
Deus fala ao mundo por Amor do Filho, por-
que o Pai pronuncia eternamente dentro de Si
{ad intra) esta Palavra e a possui no amor do
seu Espirito (AHspiriTO, II),

Afirmar que no coragio do Ser existe o
didlogo, e junto da substéncia a relagio, cons-
titni uma novidade para a Iégica aristotélica,
na base da qual a substiincia é portadora de
significado e de fundamento, enquanto a re-
lagio € tHo-s¢ win acidente. No pensamento
platGnico, além disso, a perfeigio estava as-
sociada & unidade indivisivel: a multiplicida-
de apresentava-se sempre como uma degrada-
¢&o proveniente da fragmentago daquilo que
€ puio e sunpies. Na visfo crisid, pclo con-
tririo, junto da substdncia divina encontra-
-8¢ necessariamente o didlogo; a relacio §
eniendida também comeo forma origindria de
ser. O mistério da vida trinitdria sugere que a
unidade obtida mediante a reciproca doagiio
que se leva a cabo na liberdade do amor “&
maior” do que a unidade de quem permanece
Uno indiviso e néo se pode pdr em relagiio
com alguém. Na vida intima do Deus cristio
a multiplicidade ndo empobrece, antes funda',_.
a unidade. LB

3. O Deus de Abradio, de Isaac ¢ de Ja-
cob € o0 Deus dos fildsafos e dos cieniisias:
Na relagfio entre a imagem de Deus ofereciz:
da pela Revelagio ¢ o débil reflexo do A
soluto ou do mistico, entrevisto pela filosofis
ou pelas ciéncias naturais, a teologia deveria
evitar dois riscos opostos. Por um lado, o' de
afirmar que a primeira imagem nada tern.de
comum com a segunda, justamente por causa
do excesso e da novidade das categorias: bi
blicas que delineiam os seus tragos. Fsta po:
sigio conjuga-se com uma abordagem fotal
mente (e 80-s6) apofitica do Absoluto, onde:
a filosofia é compreendida como “saber que
ndo sabe” e o mistério do Ser ndo sujeito
nenhuma predicacfio; um Deus assim sé p':o'd
invocar-se, esperar que se revele, mas d’Ele
a razdo nada, em rigor, poderia afirmar, nem
sequer estar certa da sua existéncia.: POt
tro fado, existe o risco de tomar as débeis

termjnag:(“)és da razéio sobre o Absoluto como
normativas em relagdo ao que uma revelaciio
divina poderia sensatamente dizer, revisitan-
do assim o programa racionalista de reduzir a
religifio aos limites da simples razdo, ou re-
propondo a confusio de certa neo-escoldstica
de transformar a inefabilidade e a indisponi-
bilidade do Ser na disponibilidade de um Su-
per Ente ou, ainda, valorizando a significati-
vidade de todo o discurso sobre Deus s6 no
seio da antropologia, como intentado por uma
mal entendida viragem antropolégica da teo-
logia. No tocante & sua relacio directa com
o pensamento cientifico, estamos convenci-
dos de que a teologia, ao evitar os dois riscos
anteriores ¢ navegando entre Cila e Caribdis,
deveria examinar corajosamente, apds wma
necessdria clarificagio epistemolégica, quer a
demanda de Deus nascida do contexto da ra-
cionalidade cientifica, quer as débeis determi-
nagbes que ela vai acaiando, ua certeza de que
8¢ 0 universo da cifncia & real, entio sé-lo-d
também necessariamente o préprio universo
que Deus criou,

Este tipo de navegagfio, embora mais em-
penhativa, garante-the um mfnimo mas im-
portante enlace de inteligibilidade para que
o seu discurso sobre Deus — cuja justificagio
dltima reside sempre dentro da Revelacio —
seja significativo também para a racionali-
dade da ciéncia. Uma prova indirecta da im-
portincia de ndo descurar este enlace é-nos
fomecida pela fractura que muitos cientistas
advertem entre uma espécie de unconventio-
nal God, cuja negiio abre caminho nas suas
reflexdes, e a imagem do conventional God
associada as religifes tradicionais. Quando
a teologia apresenta uma imagem de Deus
separada do itinerdrio ascendente que toda a
investigacio da verdade sobre o mundo en-
carna e exprime, nio sé corre 0 risco de um
novo Afidefsmo, mas paga também o pre-
¢o de um novo Adefsmo, como tnica porta
de saida deixada A razdio. O que aqui inten-
tamos equivale a afirmar sem ambiguidade,
retomando uma abordagem farniliar, que o
“Deus de Abrago, de Isaac e de Jacob” é tam-
bém o “Deus dos filésafos e dos cientistas”,
Mas néo se pretende contradizer a conhecida
aspiragdo pascaliana qug teria aqui, ao invés,
lido uma disjuntiva. Pdscal falava do Deus
des savanis (portanto dos “doutos™) e movia-
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-se num ferreno mistico e experiencial mais
do que tedrico (APAsCAL, 1.2): o interlocutor
frente a0 qual manifestava desconfianca era
0 Deus de #Descartes e tinha como objectivo
uma critica 4 soberba da razio. Sobre a con-
veniéncia de empreender uma tal e mais em-
penhada navegaco parece expressar-se tam-
bém a Fides et ratio: “A unidade da verdade é
jdum postulado fundamental da razao huma-
na, expresso no principio de ndo-contradigo.
A Revelacio da certeza desta unidade, mos-
trando que o Deus criador € também o Deus
da histéria da salvacdio, O mesmo e idéntico
Deus, que funda e garante a inteligibilidade
e a racionalidade da ordem natural das coisas
€m gue os cientistas se apoiam confiantes, é o
mesmo que. se revela como Pai de nosso Se-
nhor fesus Cristo” (Fides et ratio, 34).

Uma nog#io de Deus obtida como “funda-
mento e garante da inteligibilidade e da racio-
nalidade da ordem natural” mover-se-ia num
hotizonte metafisico, mas ndo permancceria
confinada numa onfoteologia caracterizada
por uma imagem do Ser de tipo substancial.
Permaneceria aberta ao sen desvelar-se em
sucessivos e sempre novos niveis de profun-
didade dindmica, de acordo com o itinerdrio
de inesgotdvel aprofundamento das verda-
des naturais. Seria reconhecida sempre como
dadiva, porque a ciéncia tem a conscigncia
de se encontrar frente a uma naturcza rece-
bida, aberta & indugiio e A descoberta, nio a
uma physis fechada em si mesma, detentora
das razdes iiltimas do seu ser. Analogamente,
a no¢io de Deus que emerge nas ciéneias a
partir da “percepgio dos fundamentos” e da
“experiéncia do sagrado” nfo se situa na li-
nha de uma nogio-tapa-buracos ou na de um
Deus ex machina. Trata-se de uma nogio as-
sociada a uma drea de significado que trans-
cende a racionalidade cientifica, de um logos
que ndo se apresenta s6 com as caracteris-
ficas da ratio, mas também com as do ver-
bum, em certa analogia com o que aconte-
ce no Logos divino, onde a palavra racional
que sustenta o mundo ¢ insepardvel da pa-
lavra que revela e interpela (AJBsUs CRrisTO,
REVELACAG E ENCARNACAO DO Eogos, TI. B
um [ogos cujo apelo parte da natureza, mas
termina na pessoa, porque capaz de suscitar,
pelo menos em principio, perguntas e expe-
riénciag de tipo existencial,
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Terminados ©8 oportunos  escrutinios
epistemoldgicos, a navegagio da teologia
pode prossegnir numa rota mais adequada-
mente dogmatica até desaguar no oceano do
mistério do Verbo encarnado. Eis a alteridade,
o Logos, em que toda a investigaco da ver-
dade — provenha ela das ciéncias, da filosofia
ou da teologia - se sente, em Gltimma andlise,
implicada e atraida. Visto que no mundo da
cultura cientifica revesterm um interesse deci-
sivo 08 cinones da universalidade e da gene-
ralizacdo, serd necessdrio igualmente explicar
de modo convincente as relagdes entre o Lo-
gos cristdo ¢ a universalidade da Averdade,
entre o discurso sobre o Deus de Jesus Cristo
¢ o discurso sobre Deus presente nas oufras
tradi¢des religiosas. Significa isto aceitar ple-
namente ¢ escindalo e 0 risco que comporta a
afirmacio de que a plenitude deste Logos so-
hre Deus € visivel ¢ acessivel no rosto huma-
no de Jesus de Nazaré, que aquele universale
admite um concrefum histérico e pessoal. E o
andncio perturbador de que a verdade € uma
Pessoa, € a resposta que clarifica porque se
pode falar de amor pela verdade e porgue a
verdade, para ser conhecida, deve ser também
amada. “Evangelizar €. antes de tudo, dar tes-
temunho, de modo simples e directo, do Deus
revelado por Jesus Cristo, no Espirito Santo.
Dar testemunho de que no sen Filho amou o
mundo, que no seu Verbo encarnado deu a
cada coisa o ser e chamou todos os homem a
vida eterna. Esta atestacfio de Deus fard che-
gar talvez a muitos o Deus desconhecido, que
cles adoram sem lhe dar nome, ou que bus-
cam mediante uma aspiracfo secreta do cora-
¢Ho, quando fazem a experiéncia do vazio de
todos os idolos” (Evangelii nuntiandi, 26).

Nio ha divida de que, sem a hermenéutica
oferecida pelo mistério pascal, isto €, daquele
“porque o Pai amou tanto o mundo”, nunca
poderemos chegar a uma verdadeira compre-
ensfio do mistério do mundo, porque o mundo
ndo ¢é o simples efeito da dependéncia de um
Absoluto como fundamento da sua existéncia
¢ chave do seu sentido derradeiro, mas & a ex-
pressdo de um dom filial. Como a criago foi
querida e realizada no mistério de Cristo (cfr.
Cl 1,16-17), a plena compreensio de tudo o
que provém da criagfo torna-se possivel s6
gracas & ac¢io do Espirito (cfr. 1Cor, 2,1-14).
Mas a correspondéncia em Cristo entre cria-
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¢io e salvagio € que justamente sugere que a
hermenéutica pascal, cojas chaves s6 o Espi-
rito possui, terd de incluir também a possibili-
dade de nos acercarmos do sentido do mundo
através da busca dos seus fundamentos natu-
rais, por meio de um conhecimento cientifico
que saiba permanecer aberio a0 mistério e a
l6gica de um dom,
GIUSEPPE TANZELLA -NITTI
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ciéncias —II. O realismo critico como “ponte”
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¥ oportuno comegar por recordar algumas
palavras de Jofo Paulo IT: “A verdade € que
a Igreja e a comunidade cientifica terfo ine-
vitavelmente de entrar em contacto; as suas
opgdes ndo comportam isolamento [...] A
ciéncia pode purificar 4 religido do erro e da
superstigio; a religido pode purificar a cién-
cia da-idolatria e dos falsos absolutos. Cada
uma pede ajudar a outfa a endrar num mun-
do mais amplo, num mundo em que ambas
podem prosperar. [...] ﬂ\mbos carecemos de
ser aquilo que devemos ser, aquilo que so-
mos chamados a ser” (Carta ao Director do

Didlogo Ciéncias-Teologia, Métado e Modelos

Observatorio Vaticano, 1.6.1988). Dentro do
tema do didlogo, abordaremos sobretudo a
questio metedoldgica: como havemos de re-
lacionar a teologia e a ciéncia? Fa-lo-emos de
modo amplo, incluindo quer algumas temd-
ticas de carfcter epistermnolGgico relativas &
natureza da linguagem cientifica e religiosa,
quer arrostando de modo mais especifico te-
miticas que nascem da questiio metodoldgica
enquanto tal. Os dktimos quarenta anos mos-
traram uma variedade de importantes propos-
tas; ‘aqui faremos a recensfio de algumas das
mais prometedoras, Veremos, pelo menos as-
sim esperamos, que embora mostrem alguma
divergéncia acerca de argumentos fulcrais,
suscitaram, todavia, um itinerdrio progressivo
de algum modo continuo que, a partir inicial-
mente de certas intui¢Ges importantes, leva a
implicar estimulantes temas de investigagiio
em questées de fronteira.

I. Modos de relacionar a religifio e as cién-
cias

Vidrias foram as tipologias sugeridas para
classificar as diferentes maneiras de relacio-
nar ciéncia ¢ a religifio. Comecaremos por
uma breve rescnhd, jd que elas iluminam
pressupostos implicitos, muitas vezes tidos
por resolvidos, que condicionam fortemente o
debate entre peritos e nfo peritos. Tais tipolo-
gias podem ser muito titeis quer para os espe-
cialistas que desejam clarificar subtis distin-
cOes entre as vérias posigGes, quer para os nio
especialistas, inclusive os meios de comuni-
cacglo, os educadores e também os sacerdotes,
porque fornecenm uma orientagdo de base nes-
te campo. Em certos casos, estas modalidades
de compreensiio sfo entendidas como mu-
tuamente exclusivas, come um conflito entre
“dois mundos™; noutros casos, uma modali-
dade poderia levar a outra e ser nela incluida,
como acontece entre a tipologia do didlogo
e a da integragfo. Por vezes, cada modalida-
de foi entendida como uma caracterizagio da
relagio entre ciéneia e religifio enquanto tais
(per se); noutros casos ainda, como referida
apenas a temas peculiares implicados pelo
debate endre ciéncia e a religifio.

A tipologia que Tan Barbour (n. 1923)
apelidou de “modos de relacionar a ciéncia
e a religidio” foi publicada pela primeira vez
em 1988 {(cfr. Ways of Relating Science and
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